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KoYLtJ MEMNLJN MtJ ?
Tek dereceli seçim usulüne boşlo-

dığımıı tcırihten itiboren, iç politikomı-
zın mihrokı hiç şüphesiz köy ve köylü
etrcdında toplcırınıştır. t955 nüius sq-
yınunğ göre 24 küsur milyon olon nü-
İusumuzun 9,t7| \ köylerde oturmqkto-
dır. Gene bu scyımo göre, çolışon, io-
ol nÜusun 

'166.4 
ü bil{iil ziraatle ı,ıĞ-

roşmoktoür. Bu büyük v&lıo t{ze gös-
terınektedir ki, Tiirkiye'nin iç po!itikcı
münasebeileıind.e, en müessir söz sq-
hibi zümıe köylü ve çiftçi nüiustur, Bu
nüfusun siyasi temcryülleri dcıh<ı u-
zuncei bir müdctet, Tiirkiye'nin seçin

neticelerini tdyin etmiye dev.r- ede-
cektir.

Bu sebeple bütün siycsi pcntiler ü-
mitlerlni bu kolobolık seçmen kütlesi-
nin temoyül ve kcrnqcrtlcrrına tıoğl-ış
voziyettedir. Bilhosşcı iktidcrda bulu-
ncrı pcctinin E}ıbeii, bu kütlenin mem-
nun olup olmcıdığıncı göre tcrayyiin e-
deeekiir. Bu sebeple hergün iizerinde
diişiinüien, icrtışılon bir suol: «Acobc
köy!ü hoünden memnurr mudur?» sucı-
li olm<ıkt<ı&r. Bu mesele iizerinde iiLir
beycrı edenler, neseleye çeşiili yön-
lerden b<ıkmaktadırleır. Bir kısmınc gö-

re durum şöyle özetlenebilir: «Mevcııi
iktidcrr köylü için iktiscdi sqhcdcı cg
şey ycıpmomıştır. Kötü havo şortlorınc
roğnen ziroİ olcndolıi niu5i gelişme
bir vökıcıdır. Ekim sqhcışının genişle-
mesi, zirqt istihscıldeki crtış, köylünün
reel gelirinde mühim bir cırtma oldu-
ğunu göstermekiedir. Köy yollorı ve
sulqrı, köye inen içtimd hizmet]erin
hccmini bir hcıyli crtırmştır. Köylü dc-
ho çok iktisadi duıumuncı göre, vere-
ceği reyin istikcrmetini t&yin edecektir.
Onun için rejim neselelerinin fcızla ii.
nemi yoktur, V6kıa memleketin ıımumi



ilıtiscdi durumunda son zqmcrnloıda
bir kötüleşme olmuştur. Fokat bu köye
siıcryet etmemiştir ve edemez. Çünkü
köylü piyascryo iozlcı boğlı değildir.
Enilcsyon köye çok geç ve çok oz tesir
eder. Köylünün cıldığı mqllqrın cinsi ve
hacmi mohduttur. Binoenoleyh şe}ıirii
ve oydın o]orok duyduğumuz sıkıntı-
!cııı, yaptığrmız müşohedeleri, bomboş-
k<ı bir dlem olon köye teşmil etmiye-
lim.»

Bu görüşü scıvuncınlqr, mevcui ikti-
dqrın el'qn tutulmqktcı olduğunu iddia
ederek, köylü nüfusun reyinde mühim
bir değişiklik olmodığını zqnnederler.
Bilhossc son zcımanlordo hububot {i-

yotıno yopılon zcımlqrlcı, köylünün ye-
niden gönlünün o]ındığını ileri sürer-
ler.

Türk politikqsındc, boşkcı memle-
ket]erde olduğu gibi, &mme efk&rııİdo-
ki değişme ve temoyülleri tokip etmi-
ye yqrlyocqk bözı objektiI ölçülerin bu-
lunmoyışı, hem ınemleket eİk&rının.
hem de köylü hissiyctının istikqmetle-
ri hakkında, nazori ve umumi tohlille-
ri oşon ilmi ve kemmi b6zı tetkiklerin
yopılmosını güçleştirmektedir. Kısmi
seçimler yopılmomcıktcıdır. Muhtor se-

çimleri, mohcılli idore seçimleri bir de-
receye kodor ölçü vozifesini görüyorso
dcı, bur<ıdo moholli meselelerin ön pl&-
nı işgol etmesi yüzünden, bundqn toın
mdn&siyle milli seçim neticelerine doir
ders oimok zorlcşmoktodır. Türkiye'Ce
Gollup denemelerine benzer tetkikl:r
yopcrn, meseld Hindiston'dcı olduğu gi-
bi ömme eik&rını yoklıycrn müessese-
ler de yoktur. Kezcı köylünün, miiii pi-
ycısqycr bcğlılık derecesi hokkınd« J>i-

ze objektif bözı {ikirler veren ist,:tistik-
ler ve tcxhli]Ier de yöktur. Mesel6 köy-
lünüİı umumi fiyot seviyesindeki yüx-
selınelerden kendi reel geliri ve ciie
bütçesi bqkımınd<ın ne deıeceye k ı-
dor müteessiı olduğunu gösteren ı);jtçe
tohiilleri mevcut değildir. Ziroi iiycrt-
lorlo, köylünün sqtın cldığı mdmuller
ve ycrı mdmullerin iiyctlorının nişbet
edilmesi suretiyle buluncrn ve qCınq
mübcıdele emsqli yohut p'crıite d-.,ı n
istotistik ve müş'irler de yoktur.

Bununlcı bercıber, «Köylü memnun
mu, değil mi?» sorusunu sıri nozcıri ve
mücerret bir fikir omeliyesiyle bulmcı-
yo çolışm<ıkt<ın öteye götürecek bözı
escıslordqn tomomiyle mohrum değ'.-
liz. Köylünün el'on halinden memnun
olduğunu iddict edenlerin dcıyondığı
nqzqıt delilleri, mevcut bilgilerimizle
mukcryese ve mucıyene edebilecek du-

srnda ziroi nüfus b<ışıno isobet eden

reel gelir ortışı, muhokemenıizi doyon-
dıroccığımız unsurlardcrı biridir. 1950
yılındcrli ziroi gelirimizi köylü nü{usa
taksim edecek olursqk, köylü nü{us bo-
şına düşen reel goyrı so{i milli hosılo
30l iirodır. Bu, 1955 yılındo 347 liroyo
çıkmıştır. Yoni 5 yıliık devre esnqsın-
dcı köylünün reel gelirindeki ortış ',2 15

olmuştur. Diğer torqit<ın Türkiye'de
1950 yılındcı nüfus boşıno isqbet eden
reel goyrı söfi milli h&sıla 496 lirodır.
Bu 1955 yılındc 595 liroyo çıkmıştır ki,
cırtış nisbeti beş yıldo %20 dir. Şu hol-
db görülüyor ki, köylü nüfusun reel ge-
liri, doloyısiyle, reiqhını ve hoyot
şortlorını <ırtırmcı temposu, beş yıIlık
devre esnqsındcı yukorı doğru çıkmış
olmoklc berober, gene de memleket
voscıtisinin oltınd<ı kolmıştır. Bu vökıcı,
üzerinde durulqc<ık noktolordon biri-
dir. Demek ki köylü mutlok o]orqk bu-
gün, 1950 yılınc nisbetle doho kötü ik-
tisadi şortloı içinde olmosq bile, nisbi
olcrclİ umumi gidişin temposuirc oyc,l,:
uyduromomıştır.

Köylünün, hoyotındon memnun o-
]on bir kütle olup olmcdığını, yolnız
kıso ve ortcı vddeli devreleri ele oion
mukayeselerle bulmayo çolışm<ık doğ-
ru olmqz. VEkıo 1950 - 53 devresinde
20 - 25 yıldo bir görülen son derece
müsait yoğış şcırtlcıı Türkiye'de hektcrr
bcışıncı zirqi rqndrmcrnı dörtte bir nisbe-
tinde cntırmıştır. Bu, köyliiniin mühim
bir kısmını teşkil eden cısgori moişet
seviyesinde istihsol ycıpcın küçük çiltçi
zümresini; pozoro mol oızedecek bir
durumo getirmiştir. Filhokiko Türkiye'-
de iki buçuk milyonu oşon çiftçi dileler
qr<ısındcı toproğı 75 dekorın cıltındq o-
lcrnlqr mutlok ekseriyettir ve çiftçi di-
Ielerinin %80 ini teşkil etmektedir. Bu
kütle meseld normcl rcrndımqnlo he-
scçlonırso (hektcrr boşıno 950 Kg. buğ-
doy), dile b<ışıno 1.900 kg. buğdoy el-
de eder. Hektor boşıno 205 Kg. tohum
kullaıııldığncı göre, bu dileler 780 kg.ı-
nı tohum _için oyırdıklcırı zqmqn, istih-
sallerinden geriye crncqk kclobolık
çiftçi öilesinin yemeklik ihtiyocını kor-
şılıyocok bir bökiye kolır. Çi{tçi &ile-
lerinin vqsoti nüfus kolobolıkhğı 5 - 9
olduğuna ve inson boşıno yıldcı l92
Kg. buğdoy yendiğine göre, yemeklik
buğdcıy.ihtiyccı bu çiitçiler için 1.125
kg.dır. Şu holde normol yıllcrrdcı 75 de-
kqrın <ıItındcı toproğı olon çiitçi öile]er
kendi istihsolleriyie geçimleriııi zor te-
min eimektedirler. Verim düşük oldu-
ğu yıllordcı ise, köylü nüIusun %80 ini
teşkil eden büyük kütle için durum
büsbütün sıkıntılı bir hol qlmoktadır.

Türk köyünün ve Türk zirootinin en

mühim nieseleşi işte budur. Bu kütle
dcıimi şik&yetçidir. Toprok dorlığı, is-
tihsol düşüklüğü ve niilus fazlclığıylo
mölül olan Türk ziroati ve köy hoyotı,
ıcdikol tedbirler qlınmcıdon, Türk eko-
nomisinin bünyesi, iyi düşünülmüş bir
iktisodt gelişme pJönı ile esoslı bir şe-
kilde değiştirilmeden, kronik bir hasto
oiarok döimc korşımızdo durcıcoktır.

Bu dergide bundqn evvelki soyılor-
d<ı, tcım bir ilmt metodlcı ycpılmış olmo-
moklcı bercıber, muhtelif tip köylü &ile-
lerinin bütçelerine doir b'&zı müşohe-
deler yoyınlodık. Bunlordc dikkoti çek-
mesi gereken bir nokto, &ilelerin doimo
bir bütçe açığı vermiye temoyül etme-
leridir. Memleket mıkyosındo bilinen
köylünün borçlu durumu, hem yukorıki
tcıhlil, hem de bu bütçe tohlilleri ile te-
yid edilmektedir. Diğer bir nokta dcı

şudur: Köylünün mcısro{lcrrının tokri-
ben üçte biri, hcıttö dohc i<ızlqsı porct
ve nqkitle piyoscdcn cılrnqn ihtiyoç
mqddelerinden gelmektedir. Bu son de-
rece ehemmiyetlidir. Çünkü umumi fi-
yot seviyesindeki crtış, bu konoldon
köylüye tesir edecektir. Nitekim resmi
istotistiklerimiz qrcısındcr yoyınlonon
köylünün mütod olcırqk sqtın oidığı
mqllcır listesindeki {iycıt ortışlorı dik-
kcrte değer bir hız kozonmıştır. Bu so-
yıda kıso notlqr kısmındcı verdiğimiz
bir tobloda, köylünün sotın oldığı bd-
zı mallorın iiyotlorındcı son yıl içinde
görülen ortışlor oldukça dikkote şo-
ycrndır.

Geçenlerde hububot fiyotlorın<ı yo-
pılon zommın uyondırdoccığ tesire ge-
]ince, bu zom 1953 yılınd<ınberi cöri o-
ion ziroi fiyotloro üçte bir nisbeiinde
bir ildve yopıldığını gösterir. Halbuki
ekserisi m&mul ve ycrrr mömul mqdde-
lerden teşekkül eden topton eşycı fi-
yctlorı endeksinde 1953 ten bu yoncı
meydono gelen oıtışlaı '/"60 kodcrdır.
Binoenoleyh köylünün reel gelirine te-
sir edecek zirqi maddeler ve m&mul
mollcır mübodele emsqlleri köylü cley-
hine olmoktcı devqm etmektedir. son
fiyoi yükseltmeleriyle, köylü cleyhine
bozulqn muvczenesizliğn düzeltilmiş
olduğunu, iddi<ı etmiye imk&n yoktur.

Netice itiboriyle diyebiliriz ki, köy-
lünün iktiscıden hcı]inden memnun ol-
duğunu gösterecek ort<ıda hiçbir esos
yoktur. Bil'cıkis elimizdeki bdzı kısmi
müş'iıler iqm oksini göstermekteür. Bu
netice, son zğmctnlordcı köylü ile yo-
kındcn yopılcırı temosl<ırlcı elde edilen
umumi intibcılcncı dcı tonı c,lqrqk uy-
mqktadır. Bugün şehirli hcılinden neka-
dcı şik&yetçi ise, köylü de o dereğe
gcıyri memnundur.



Onbeş Notları
geçeıı gün Meclis'te. Ödemiş'te nıuha-

lefet cleyhine vqoz veıen birinin, bıı,n-

dccı bir buçuk yıl önce mohkünıiy,"t

kcrrqrı kesinleştiği holde, el'cın serbest

dolcışmosrnın sebeplerini, birçok nu-
hcıkeme usulü mcrddeleri zikretmek sıı-

retiyle izohcı çolıştı. Mevzuqt ve usu],

hükümleri bqkımrndon meseleyi tortı*

şcıcok değiliz. Bu bokımdcın oıtcıdc hiç-

bir oçık kopı bırokılmış olm<ısa bile,

votondoş ister istemez, troş olurken

tevkifhaneye götürülen, mqsqsındo çc-
lışırken sivil polisier torqfınd<ın jeep'le

hcpishoneye sövkedilen bqsın suçlul<ı-

rrndc, cıdli ve idori mokomlorın gös-

terdiği sür'cıtle, suçlu bir mürtecinin
n<ısıls<ı mqzhcır olduğu bu imtiyozlı
muomeleyi dcıimc mukcıyese edecek-
tir. Aynı usul konunlorının her iki hql-

de niçin cynı sür'otle işlemediğini me-

rqk edecektir. Meselenin önemli cep-

hesi budur.

. Meselenin bundan doha çok önem,

li olcn diğer bir cephesi de şud.ur: Bir
muhcılefet portisi lideri bu meseleyi ik-
tidcırla bir zomondır tesis ettiği yumu-

şok müonesebetlere son vermek vesi-
lesi ve oynı zctmondcı, iriticct ve l&iklik
meselesini, pcrrtiler qrqsındq bir ideo-
lojik bölünme konusu yopmok istiyen

bir yol tokip etmiştir. Bilhosso Adolet
bchsinde bütün muhcılefetin ve tqrcrf-

sızlcırın iştirök ettiği şik6yetleri MecliS-
te bir deia doh<ı ifcıde ederek, hüküme-
te cğır şekilde hücum etmiştir. Hoit6
bir müddettir yumuşcklık ve itidcıl fel-
sefesini sqvuncın liderin, «zıddrmc git-
tiğiniz tcıkdirde ycrpmıycccğım yok-
tur!» tqrzındc, korşı torcrfton böiı ta-
rizleri tohrik edeeek derecede itidcılini
kcybetmesi sürpriz tesiri uycırıdırmıştır,

C.H.P. nin bu son hödisede, löiklik
ve inkıl&plor konusundcı diğer porti-
Ierden fark]ı bir tutumu oIduğunu; dm-
me eIkörıncı qnlcıtmak istediği görüI-
mektedir. Son zamcmlardo yopılqn ko-
nuşmclardon bu neticeyi çıkcımok
mümkündür, Fakcrt mürteci v&izin cı{ie-

dilmemesi konusundq Hürriyet Portisi
sözcülerinin ycrpmok. istedikleri, fokot
bir türlü Bcışkcnlıkçc müsqade edilmi-
yen konuşmglcrrr ve nihoyet Hüküme-
tin ve Meclis umumi lıeyeiinin, bu cıi
cıleyhinde bulunmqsı bize şu neticeyi
telkin etrnektedir. Hükümet ve mersılp
olduğu porti. oçıkton oçığcı löiklik ve
inkılöplor oleyhtorı bir tııtum ittilı<rz
etmeğe, Türkiye'nin buEünkü şortlorr
içinde cesoret edemiyecektiı. Löikliği
inkdr ve dini oçıkton oçığo siyosi istiş-
mccro &let etmek, bugün ycpılcn bdzı
teşebbüslere rağmen koloy değildir.

Günün

Hürriyet Dini ve Basın
Bütün Tüık bosını, I956 Hqzircnınrn

6 sında yürürlüğe giren yeni Bqsın Kc-

nunu hükümlerinin, kcbul edildiği ta-

rihi bir mötem olcncık ilön etti, Bqsını-

mızdcı, söz, fikir ve yqzr hürriyetinin en

mümtcız mücohitleri olcncık, hopse gi-

den meslekdcşlorımız, otuzc yokın bo-

sın mensubu, hürmet. şükron ve boğlı-

lık hisleriyle cırııld.ı. Metin Toker,Y, Zi,

yc Ademhon. Rotip Tahir Burok, Ziya
Honhcrn, Şinosi N. Berker ve diğer bir-

çok moholli gozetelerin mensuplorı,

bcısın toıihimizin hcıkiki kqhromonlqrı

ol<ırok <ınıldı. Müstokbel Türkiye'de,

korkudon &z&de, hür Türk bosınıno ko-

vuşocok nesiller, bu isimlere neler med

yun olduklorınr dqhc iyi onlıyocoklor-
dır. Bugün hüniyet müücqdelesinde en

oğır yükü toşıyon Türk bosınının men-

suploııno borçlu olduğumuz şeylerin
dzametini, doimq hotırlıyocoğız.

Bütün dünyoda hürıiyetleri yoket-

mek üzere tertip olonloı, yonrlmoz bir
prensip olcrr<ık doimcı bqsını korşılc-
rındcı en mühim mdnia olorqk görmüş-

lerdir. Siyosi iktidor inhisqrınq kovuş-
mok istiyenler, inscrnloıı kontrol qltınq
olobilmek için onlorın müşterek dili ve
müşterek zihni olon bqsını kontrol oI-

tıncı olmıycı çalışmışlordır. Bugün, küt-
le idoresinde siyosi sosyolojide en mü-
him hakikotlerden biri «Zihni uloştırmo
(communicotion) nın, kütle kontrolü-
nün qncıht<ııı» olduğudur. Bu sebeple
zihin]er qrqsrnda irtibot kurqn, iikirle-
ri, kqııqot ve temcryülleri korşıIıklı olo-
rok nokleden v<ısı,tolcır, bir memleketi
demokrqsiden uzokloştırmok istiyen,
siyosi inhisorcılorın iJk hücum ettiği
vqsıtalqr olmuştur. Rodyo, b<ısın, üni-
versiteye korşı alınon tedbirler, hqlk
toplulukloriyle şohsi temcıs ve irtibqtı
kurqn muholefet portisi çolışmolcrrının
sekteye uğrotılmosı, kütleleri bir orcı-
da tuton bqğlorıu. çözülmesi, kırılmosı
hedefini güden ,Jrmi bir tertibin fer-
di yönleridir. Kez<ı, mesleki birlikler,
sendikolqro korşı girişilen tokibot. oy-
nı hedefi güden hcıreketlerin oyrılmoz
bir porçosrdır.

Türk bosını, bugün diinyodo eşine
oz rcıstlcrrıır bir korqrsızlık, emniyetsiz-
Jik ve korku hovosı içinde içtimoi gö-

revini ifoycı çolışmokto&r. Hükümeti

tenkid eden en mösum bir yozının, bu-
gün suç ve tokibcıt konusu olup olmı-
y<ıcoğı t<ımqmen hükümetin keyi{ ve

tokdirine kolmış bir meseledir. Tenkid
görevlerine devom edenlere bugün el'-

<ın rqstlqnıyorsct, bunun sebebi mev-

zuqtın bunlqrr korum<ısı, kendilerine
emniyet veren bözı gorontllerin meı,-

cııt olmqsı değildir. Bunlcrr bugün mo-
yinli bir toproktc doloşcrı fedoi osker-
Ier durumundcıdır. İniilökin ne zğmon
olocoğı tqmqmen bir talih ve tes<ıdü{

eseridir. Bugün hopishonelerde scryısı
qrton bosrn mensuplorıncı roğmen,
Türk bosınındo ikoz ve uyondırmo vcı-

zifesi görenlere el'qn rostlonıyorsa,
bunun sebebi, «hürriyet istikometinde
işIiyen sqqtin geri çevrilmesine imk6n
olmqmcısı» dır. Türk Milletinin siyosi
koderi «doha fozlc hürriyet istikome-
tinde» kurulmuştur. Bunun önüne kim-
se geçemiyecektir. N<ısıl Noziler Avru-
pc'dcr koıku ve terörle hürriyeti boğ-
mok isterken, her yerden yeroltı ve
mukqvemet kuwetlerinin ortışıncı şcı-
hit olduloıso, dünyodo, hele, «hürriyet

şorkısı» nın porolo olduğu bugünkü
medeniyet &leminde, kimse hürriyetin
sesini kısqmıyocottıı. Dohcı {ozlcı şid-
det, doha fozl<ı direnme yorctcıcoktır.
Dohcı fozlcı hopis, dcıha fcızlcı hcrpse
giimiye gönüllü bqsın mensubu yorcı-
tqcqktır.

Bugün Türk Milleti için «hürriyet»
bir din olmuştur, Dindor insqnı yıldır-
mc ile yolundon çevirmenin mümkün
olmodığı, beşeriyetin sğyısız tecrübele-
riyle scbit olmuştur. Bu dersi unut-
mıycılım.

Tiirk politikasında telkllk
Bcısın suçlulqrındg nihoi tcısdik mer-

ciinin kqrcrrındqn dcıhq sqqt Eeçmeden,
mcıhkümiyet karorlaıının sivil polısler
ycrdımı ile derhol infoz edildiğini [r.;pi-
miz biliyoruz. B&zı sur;lor<i<ı mqhkenıe-
lerimizin, infoz teşkilötımızııı bukqdcr
sür'otli ve tesirli çclıştığını bilenler çııı,
1954 te suç işleyip 1957 senesi ori,ası-
ncı kadqr elini kolunu sollıyc soilıyo
dolcışcrn bir mohkümun durumunu iz.jh
okodqr koloy değildir, Adliye Bqk.Jnı
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Din, Yiıminci Asır ortcısındc Türkiye'-
de, 30 sene ewelkinden çok fcrklı clcı-
rcr}, bir siyosi çekişme unsuru olmıyo-
cqktır. Hiç olmczsc siycsi portiler, bu
meseleyi, <ıçıktcrn oçığcı tcrtışmcı konıı-
su ycrpcm bir kcırrıpanycı hcıline i;e ıre-
miyeceklerdiı.

Kcgıcıcrtimizce, bu dergide deicıotle
belirtiiğimiz gibi, in}ııl&plar, ]6iklik ve
din konu]oıı, pcrrtilerin müştereken kc-
bul etiikleri esqsloıı teşkil e,Jerlet, j]u

unsur]crr, portiler crrasrndc bit oyırmc
konı:su olcrrok Türk politikğsttı lct ıol
oynıycımıyoçcıklqrdır, Hiç olmozscı oçık
ton oçığcı buncı kim"e cesorei edemi-
yecek ve bunu k&rlı b'r ,yol bulnııyo-
coktır. Pcırti]erin kendi hüviyctlerinin
hususiyetlerini teborüz ettirmek goy-
retlerini, boşkc konulcrrcı tevcih et-ııe-
leri, bizcıtihi din ve löiklik korıılorının
Türkiye'de yeni bir ışık cıltındc girün-
mesine de yordım edecektir,

bir bey<ınnomeyle bildirmekie berober,
kendilerine oit depo ve crdiyelerinde-
ki mollcrr hokLındcı do beyonncrme ve-
receklerdir. Bilümum. moddelerin moli-
yet unsurl<ırı hükümetçe tesbit ve t&-

yin edilecektir. Bundcırı boşk<ı ellerinde
bulungn mallcnı sotışcı cnzetmiyen, so-
tışton imtincı eden, soklıyon ve koçı-

rcrnlcrr da cezcd tcıkibotcı uğrıy<ıcoklor-
dır. Fcrtuıa tcgızimi mükelleiiyeti, emek,
§cmcd ve hizmet mukabili ücret qlcın

nokliycrtçı ve tomircrtçı gibi meslek
mensuploıınc dcı teşmil edilmiştir. Fcı-

turcısı gelmiyen mcılloıdcı durumun il-
gili mo}omlcrcı bildirilmesi mecburi-
yeti konmuş ve b6zı suiistimoller bu
suretle önlenmek istenmişiir, Perqken-
deci, toptcncı ve ithal&tçr vcısıiloıının
bir şohıs ve firmadcı biıleşmesine im-
kdn verilmelçle ve bu tcıkdirde kdr hod-
di 7o35 ile tohdit edilmektedir. İthcılal
çılcuı ve ihr<ıcotçılcrıı ilgilendiren bir
husus dcı şudur:: İthal ve ihrcıç müsu-
odesi olınqn mallcrrdon ve mctholier-
den goyri mol getirmek ve yollonıok
menedilmekte ve müeyyideler kormok-
tcıdır, Milli Korunmada suıç soyılon {i-

illerin tezgöhtcr ve sotış rnemrırlqrr to-

rcdındcrn işlenmesi de sııç ,;oyılmokto,

de{ter tutma mecburiyetine uymlycln-
lcrr için de cezoi müeyyideler konmok-
todır. Nihcryet, döviz, pcırq ve mol ko-

çcıkElığı dcı Milll Korunmq Koırunu şü
mulüne olınmaktcdır.

Huldsc yükün oğırlığı yüzünden

şurcsındcırr burqsındqn pşİlıYqn, .leli-
nen bir çuvcl gibi, Milli Korunmo tol".-

ditleri bu son iddillerle yenideıı sıkloş-
tırılmcıktcı,,bdzı noktclcrdcı gevşetil-
mektedir. Fcıkot bunlor içinde en dik-
kote değer olcrıı, maliyet unsurloıının
devlet tcro{ındcrı tesbitidir. İşte kon-
troller ş&mil bir şeLilde bu scfhoya gir-
dı mi, qriık dev]et imk&ısızo eI uzcdmış
scryılır. İktisotto en mühim prensip iıer
müteşebbisin cr!ırı crl,rı moırd kcıle n-

leri scryesinde k&rlcırını &zcrmileştirme-
ye çolışncsıdır. Mosrai ve mcıliyetin
tenevvüü ve müsavqtsızlığı iktisodi ho-
reketin özünü teşlıil eden unsurlordon
biridir. Bukcıdcrr mütenevvi unsurlqrı
ihtivcı eden bir sqhodcı, stcırıdort ve yek
nesqk escıslcır tesbiti imkdnsızdır veyo
son derece zorduı,

Son t&dil tcıscırısı dq, derginizde
«iktişcıi kqnunl<ırıncı oykırı, konunla ik-
tisot» gidişinin terkedilmiyeceğini, hü-
ltimetin, pcıhcılıIığı meydcrrıo getiren
hqkiki sebepleri ortqdcrn kcldırmıyo ni-
yeti olmodığını oçıkço göstermekte-
dir,

Odalar Birliği Kongresi

Türkiye Tıccrret Odqlqrı, Sonoyi O-
dcılcrrı ve Ticcrret Borsalcrı Birliği B ncı
Genel Kurul Toplcrntışı, 30-- 3l Moyıs
l957 tcrrihinde Ankcıra'dcı toplonmışiır.
Toplcrrıtıdcı memlekette bilhcısı.ş iş q-

dqmlqrını ycı}ındon ilgilendiren iktişa-
di meseleler uzun uzun tortışılmış ve
tenkidler ycçılmıştır, İş cıdo"rnlcırının q-

cı ctğı şik&yei ettiği konul<ır, devletin
iş hcıyotını tcınzim için ycçtığı roüda-
holeler etrcdındc toplcırımıştır. İş adcrn-
l<ııı bilhasso milli korunmg, ftEr hcıd-
leri, tchsis ve tevzilerdeki yolsuzluklor,
keyii hcrreketler üzerinde durmuşlordır.
Bilhcıssc Milli Korunmcı mevzucrtı, bu-
nun temsil ettiği zihniyet cğır tenkid-
Iere konu teşkil etmiştir. İş adomlorı,
müstokbel fooliyetlerini pl&nlıyobilmek
işlerini muqyyen icrroziyelere göre ton-
zim edebilmek için, her zümreden loz-
ic iktiscıdi istikrcrr crrzu ederler. Mem-
lekette son yılloıdcı şiddetini cırtıron
enildsyon, fiyot ve piyos<ı istikrcnını
cılt-üst gtmiş, evvelö birkcç noktoda,
dqhcı sonra ise geniş bir cephede dor-
lık ve kıtlıklorcı sebep olmuştur. Bu
hcıl devcrın ederken devleiin qelişigü-

zel, kontrol ve müd<ıhcleleri bütün pi-
ycrsayı kcçlomıştır. Tevziler, tchsisler,
kontroller, fiyot tesbitleri iş odomını
tom bir cendereye sokmuştur. Son de-
rece şömil bir mcıhiyet olqn bu kontrol
ve müdaha]eler, istikrqrlı bir görüş ve
düşünce mohsulü olmodığı için, rosyo-
nel bir escıstqn mcıhrumdur. Bunun için
de hergün değişmekte, töül edi}mekie.
ilgcı edil.mekte ve yeniden vozedilmek-
tedir. Bu hol iş cıdomlorını tqm bir şoş-
kınlık içinde bırokmoktodır. Delegeler
bilhcısso bu koıcrrşızlık ve istikr<ırsızlık-
tqn çıcı ocı şikdyet etmişlerclir.

Kongrenin en dikkote değer bir
yönü de, delegelerin tetkiklerine suııu-
lon müteaddit rcrporlordır. Odcıl<ır Bir-
liği geçen sene geniş yonkılor uycrn-
dırcın senelik İktisodi Roporuylc, iyi bir
gelenek oçmıştır, Geçen seneki ropor,

umumi iktisqdi durumumuzu, ilmt ve
objektii bir tohlil metoduylcı gözden
geçiren dikkate değer bir vesikoydı.
Bu seneki tetkik roporu da cıynı sevi-
yede, zengin bilgileri ihtivo eden ve
ekonomimizin çeşitli yönler,ini oydınlo-
ton tohlilleri ihtivcı etme]<tedir. YcıInız
geçen seneki rcıporda yer olon bözı
tchliller ve bilgilerin, bu- ropordo bu
yıl yer clmcıdığı dikkoti çekmektedir,

Umitsiz Gayretler

Bir seneden iozlcı bir zomqndır tot-
bik edilegelmekte olcrn ve «ucuzluk»
getirmesi hususundq büyük ümitler
bcığlcrıan Milli Korunmcı Kcgıununun
en son şekli, yeni bir tadil t<ıscrısıylcı
tekrcrr değiştirilecektir. Milli Korunma
Mevzuotı için «son şekli» diye bir sı-
fot kullcrnmgk,zordur. Bir yıl evvel bü-
yük tonionclorlc il&n edilen bu konun,
henen hemen her cy, hcrtt& crydcı bir
koç de{cı, m<ıdde tddi]i, koordinosyon
,kcnqn, tebliğ v.s. gibi çeşitli qdlqrla e-

scıslı değişikliklere mdruz kalıyordu.
Bu sebeple kqnunun bütününü t<ım o-
lcnok tokip edebilmek, ne hcılk, ne es-
nof, ne de iş odomlcrrı için imkönsız bir
hcle geliyordu. Şimdi Milli Koıun-
mcı Konunu yoni bcştan tddil edil-
mekte, t6dil löyihosı muvoklıot encü-
mende tetkik edi]mek üzere Meclise
intikol etmiş bulunmaktqdır.

Gqzete]erde bildirildiğine göre, td-
dil t<ısqıısındo boşlrccr şu escıslor bu-
lunmcıktqdır. Bilcümle yiyecek ve giye-
cek modde]erinin müstohsilden müsteh
like normo] kazonç esoslorınc göre in-
tikolini soğlıyocok müeyyideler ko-
nulmuştur. Bu cümleden olorok moli-
yetlerine k6r ildvesi suretiyle sqtın q-

lınıp ihtiyoç sohiplerine tevzi edilen
moddeleri olıp boşkolorıno s<ıtqnlqf,
devredenler, tevzie t6bi mcıllorı müs<ı-
qdesiz cı]onlor cezcı göreceklerdir. El-
]erindeki mq]]qrın nevi ve miktqrlqrını

1

I.l



Bunu bu sene b6zı bilgilerin elde edil-

lememiş olmosınc crtietmek gerekebi-

lir; lcık<ıt her hcıliü&,d<ı meseiö koy-

naklcrrın dağılışı bohsinin bu yılki ro-

pordc yer olmcıyışı önemli bir eksik-

liktir.
Odcılor Birliği 1947 yılı iktiscıdi r<ı-

poruylcı birlikte birçok tetkik ve oroş-

tırmqlcrr kongreye sunulmuştur, «Tür-

kiye'de Sancıyileşme ve Ycrtırım Me-

seleleri» odlı tetkik bunlcn orasındcı

en ilgi çekici olonlord<ın biridir, İlelde
bu son tetkik üzerinde oyrıc<ı duruco-

ğız. Neşrediien diğer eserler şunlordır:
Türkiye'de sınqi Tohsisler ve Tevzicıt
(Hozırlıycrı John F. Hovener), İthol

Mallcrrı Fiyot Kontrolü, Tohsis, Trqns-

fer ve İthcıi Muomeleleri (Yozqn: Mem-

duh Güpgüpoğlu), Türkiye Ekonomi-

sinde Tütün.
Odolor Birliği, ne diğer devlet do-

irelerinde ve hcttö üniversitelerimiz ve

ilim enstitülerimizde kEIi derecede ycı-

pılmıyon, tetkik oraştırmğ ve yoyınlo-
rıylo, iktisodi meseielerimizin dohc iyi
onloşılmosındo büyük hizmette bulun-
mo çığırı oçmıştır. Bu hokikoten sevi-
nilecek bir hddisedir. Yolnız bu ropor
ve tetkiklerin hepsinin birden kongre
günü veyo kongrreden birkcıç gün ev-

vel doğıtıImış olmcsı iyi bir usul gibi
görünmemektedir. Bu roporlor bilhos-
scı birlik üyeleri ve delegelerinin, tet-

kikine ve bilgisine orzediliyorsa, dohcı
önceden doğıtılıp, okunmcısı, tortışıl-
mğsr ve hozmedilmesi için zqmon bıra-
kılmolıdır. İkinci bir temennimiz de,

hcıkikoten geniş bilgileri, ciddi cnoştır-
mqlorı ve ilmi tohlilleri ihtivcı eden bu
yoyınloıın doha iyi bir şekilde.dağı-
tılması ve tonıtılmqsıdır.

İşçi Sigorta|arı Genet
Kurulu Toplanırken

Demokrat Partinin ve husu§iyle onun
şefinin sosyal polttika anlayışları karşısın-
da" blrkaç gündeDberi toplaııtı halİııde bu-
lunan İşçl Slgortalar Kurunu Genel Ku-
rulrı" m4n§sını geniş ölçüde kaybetmiş bu-
lunuyor. Bir kere Başbalıan Adnan Men-
deres, Demokrat Parti için sosyal adaletin,
köyltlnün hayat seviyesini yükseltmekten
lbıet olduğunu siiylemiştir. Diğer taraf-
tatı, Demokrat Paıtinin sendika hürriyeti
arüaJnşı ve bunun son zamaı.larda]ri teza-
hürü, sosyal 4otitikanın hürriyetler cephe.
snde üziintü verici bir gerileme sayrlmalı-
drr. Bu ikİ ana. konu üzerinde E'orum ken-

di görüşünü daha iiııee açıklamak fırsatrnı
bulmuştu. Biz burada, bu anlayışlann İş-

çi Slgortaları ilaerindeki tepkilerine kısa-
ca temas edeceğiz. Mesele, ewelA İşçi St-
gortalarının finansmanı bakımından ele a-
lınabilir.

lşçi Sigortalaıının bugünkü finansma-
run yükü zahiren işçl ve işverenlerden aiı-
nuı priınlerle karşılanmaktadır. Fakat bu-
günkü iktis€tdi durum ve umumi sosya-l
politikanın kifayetsizliği karşrsrnda finans-
manın yükü, geniş ölçüde işçilerin omuz-
ları iizerindedir. kısaca izah edelim:

]\femleketimizde istihdam seviyesi sür'at-
le artmakta olan nüfusa muvazi olarak
aynı tempo ile gelişememektedir. Reel kıy-
met itibariyle yatırrmlar gittikçe azaJmak-
tadır. Tediye mu*zenesi güçlükleri bir
kısım sanayiin tam kapasite ile çalrşmasr-
na engel olmaktadrr. Bu durumun tabii
bir neticesi olaı,ak iş atzı ve iş talebi ara-
sındaki muvazene işverenler lehine bozul-
mu§tur. Bu hal hususiyle kalifiye olmryan
i.sçiler bakımından çok bdrlzdir. Binaen-
aleyh ücretin seviyesi genel olarak isve-
renler tarafından tayin olunmakta ve ne-
tice itibariyle işverenleı,, ödemek mecburi-
yetinde bulundukları sosyal sigorta prim-
lerini, kolaylıkltr ücretlere in'ik6s ettire-
bilmektedirler.

Bu in'ikes hadisesini kolaylaştıran ikin-
ci bir faktör işçilerin, kollektif müzakere
imkdnlarındirn tamamiyle yoksun bulun-
ma-landır. Demokrtrt Parti, muhatefet yıl-
]arındaki bütün vaatlerine rağmen, işçile-
re kollektif müzakere imkanını sağlıyacak
grev hakkınr tanımamakta rsrar etmekte-
dir. Kollektif müzakere hakkına saiıip ol-
mıyan bir işgücü ve bu işgücü adrna hare-
ket eden sendikalar, ücret seviyelerinin ta-
yininde hiçbir zaman müessir olamazlar.
Hele istikrarsrz ve enflösyonun hdkim ol-
duğu bir konjonktür içinde ücretler fiyat_
ları aırcai çok geriden takibedebilirler. İk-
tisat ilminin bu basit pren§ibi demagojiye
hlç müsait değilür. Binaenaleyh bu durum
da sosyal sigortalarrn finansman yüktinün
nihai .olara]< işçilerin omuzlarlnda kalmaİı-
na çok geniş ölçüde ömil olmaktadır. Bu
hal sosyal adalet prensiplerine uygun de-
ğildir.

Bugün her tarafta kabul olunan prensip
Devletin de sosyal sigorta.ların finansmnnı-
na i|§tlrak etmesidir. Bu prensibin istisna-
ları gittikçc azalmaktııdrr. F-akat memle-
ketimtzde, Devlet bu prensibl beüim§eme-
miştir ve nisbeten iptidai sayılabllecek ilıi-
li finı]nsmiinda ısrar etmektedir.

Mesele çok yönlüdür. D6v6, yilkitn, ikti-
saden za5nf ve himayeye muhtaç durumda
bulunnnlBırn omuzlarında kalmamasrdır.
Ana prensip d6valan yoluna'konu]madrk-

ça" hiçbir sel6hiyete mdlik olmıyan garip
teşekkül tarzlı Genel Kurulun, her yıl top-
laırp teferruat üzerinde durma§ınrn, hep
bilinen dertleri tekrarlamasıırrn ve yerine
getirilmiyen birtakım vaadleri tescil etme-
sinin ne faydası var?

Asyada Pliinlama yĞ

İktısadi Gelişme

Birleşmiş Milletlerin Asyo ve Uzak,
Doğu İktlscdi Koınisyonuno (ECAFE)

bağlı 20 memleketin tonınmrş iktiscrt-

çılon 1956 Eylülünde Bongkok'tc top-
lcırımışlordır. Bu toplontıdo iktiscıdi ge-

lişme için yğpılcccık pl&nlcnın tcrnzimi,

totbikı ve hozrrlanmcsmda kcrrşıloşı-
lcn çeşitli meseleleri qrcılğrındğ müzct,

kere etmişler ve tortışmışlordır. Bu mü,
zokere ve tcrtışmolqrın neticesi bir ro-
por hclinde neşredilmiştir.

İktlscıdi plönlomonın hedeilerinden
bahseden bu ropordo, bu hedellerin
realist olmosı ve bir memleketin ikti-
scıdi tököti hudutlorı içinde tutulmcısı
gerektiğine işcııet edilmektedir. Aksi
takdirde netice, «isrqf, korışıklık ve hq-
yol sukutundon» boşka birşey olmıyo-
cqktır.

Asyolı iktisotçıloı devlet ve hususi
teşebbüs konusundo, ikisi orqsındq bir
iercihin b<ıhis konusu olmodığını söyie-
mektedirler. ECAFE'ye dcıhil birçok
memleketlerin bünyesi, hususi ve dev-
let teşebbüslerinin ycnycrnğ yoşcımcık-

tcı ve çolışmoktct olduğunu göstermek,
tedir. Her iki teşebbüs de, muhtelii bir
iktisadi bünyede peköl& boşonylcı yon
yona çolışmqktadır. Rcrpor «iktisodi ge
lişmenin bilhctsso ilk saih<ısındcı devlet
teşebbüsleri ve yotırım]orının önem]i
rol oynıyocoğı» nı kobul etmektedir.
Hususi teşebbüsün gitmediği, gideme-
diği mühim scrrıoyi kollorı, yollcrr, li-
'mcın]qr, enerji istihscıli devlei teşebbüs-
lerinin mes'uliyeti oltındodır. Devlet,
diğer Emme hizmetlerinden boşko, e-

rişmek istediği hedeiler, istihsol kopo-
siteleri hok}ınd<ı hescrp ve pl&nlcr ho-
zırlqııalı, bunl<ırın tcrızimi için şort o-
lcrı güvenilir istcıtistiklerin toplonmosı-
na ehemmiyet vermelidir.

Az gelişmiş memleketlerde pcıro,
kredi ve moliye politikcsı hokkındc da
şu mütcldalcn ileri sürülmektedir: Mer-
kez Bcrnkolctnnın, reeskont r&yieini c-
ycrlcımo, cıçık piyoscı mucımelelerine
girişme gibi, kldsik kredi kontrolü vcı-
srtcılcırı, bu memleketler için müessir
vcısrtq]or olmoktcgı uzcıktır. Bununlo
bercıber, ihtiyot ve korşılık nisbetleri-
nin tdyini ve kontrolü usuiüyle, bcrı-
kcıloıın likiditelerini tonzim usulü doho
müessirdir. Bu memleketlerde umum.i
fcıiz haddinin yükseltilmesi, tosorruflq-

5

ıb*



rı oıtımğ}tğn ziycıde, ycıtııımlcrı.cpolt-
mgktcıdır.

Mcliye politikosıncı geiince, bu mın-
tcıkadqki hükümeiierin ycrpmolorı gele,
ken en mühim şey, holktcrrı k&fi nis-
beite vergi toplıyabilmek için, vergi
sistemlerin! ve moli teşkildtlcrrını ısloh
etmektir. Bu memleketlerde vcsıtcı-
sız vergilerin, gelir vergilerinin doha
d<ı gelişmesi için geniş imk&nlcrr v<ır-

dır. Mü]k, k&r ve gelirler üzerinde ver-
gilerin geliştirilmesi l&zımdır. Zircıi ge-

lirler, millt gelirin mühim bir kısmını
teşkil ettiğinden ve ziroi gelişme hız
kozondığındcın, cırtcn zirci gelirlerden
bir kısmının devlei bütçesine intikoli
için tedbir olınmcılıdır. Ziroi Gelir Ver-
gisi yahut qrozi vergisi şeklinde, bu
b<xhiste bözı odımlqr otılcbilir.

Bu ınemleketlerin ekserisi, birkoç
mahdut mqddenin ihrocı ile yoboncı
döviz koynoklorını beslemektedir. Hol-
buki bu mchdut iptidoi mcddelerin mil-
letlerqrasr piyososı istikrorsızdır. Bu
yüzden döviz kozcınçlorı korcırsız olqn,
diğer torofton ith<ıldt tclepleri gelişme

ile birlikte sür'<ıtle qrtqn bu memleket-

lerin dış ticcnetlerini, rcısyonel bir şe-

kilde kontrol etmeleri l6zımdır. İhracot-

lorrnı ortırmcıları, ithcıl eitikleri ü,
kısım eşycryı kendi memleketlerinde

imol ederek döviz tasqrrufundq bulun-

malqrı şorttır.

Yukorıki noktcılor, bugün ortık bil-

gili, düşünen, oroştırcrrı k<ıiolor için,

hcrrcı-ölem olmuş bözt' hokikotlerin,

dünyonın bir zqmqnlcrr uzqk köşeleri

s<ıyıIcrrı mem]eketlerde bile nekador

sür'cıtle yoyıIıp yerleştiğini göstermek-

tedir. Türkiyemiz bilhqsscı. iktidorın

himmetiyle, kqlkınmc meselelerinde

scığduyu meseleleri haline gelen bu

hcıkikcrtlere uzok ve kopcılı bir memle-

ket holine sokulmuştur. Bunun bedeli-

ni fokir milletimiz çok cğır ödemekte-

dir. Hcıiö, isrof, korgoşclık, mohrumi-
yet ve iktisodi gerileme, memleketimi-

zin ikiiscdi kaderine h6kim olmuş gö-

rünmektedir. Cehcılet, bilgisizlik, ve i-
limden nefret eden zihniyet yıkılmcı-

dıkça, bu boğucu çember porçalcrnmı-
yccck ve Türk milletinin ycıotıo me-

leketleri, crcıdığı gelişme zeminini bu-
lcrmıyocoktır.

Karaçi Tebliği

3-6 Hozir<ın 1957 toılhlerinde Kcaa-

çi'de toplcrnmış olcrn Ortcıdoğu Andlcış-
mcsı Teşkil&tı Bokonlcır Konseyi mü-
tod olduğu üzere bir teblğ yoyınlo-
rııştır.

Siyosi meseleler üzeriııde, İngiltere
Delegosyonunun da iştirök ettiği bir
toplontıdo, bir metin iizerinde ittiiok e-
debilmek için, Oriodoğuylo ilgili bir-

çok ehemmiyetli mesı.lelere temos et-
mekien koçınmok gerekeceği cçık bir
hokikottir. Bu itibcırlg, tebliğ, scıdece,
METO'nun gcyeleri hokkındo umumi
sözler söylemekle iktiio etmiştir. Boğ-
dqi Pcıktının eşitlik escısl<ırı iizerine ku-
rulduğunu ve Pakt üyelerinin Birleşmiş
Milletler Antloşmosına boğlılığını be-
lirten Bokonlor Konseyi, bu prensiple-
rin ışığı cı]tınd<ı, Süveyş Konqlındcın
seyrüsefer, Mrsır'q vöki üçlü teccvüz
gibi oloylor hakkında {ikrini söylenek-
ten ve h&l çoreleri tcvsiye etmekten
kcçınmıştır. Bunun gibi, Irck'ın duru-
mu, poktın, Filistin meselesi haklındc
mütedil ve mökul höl çcıreleri teklii et-
mesine mönidir. Bunun ycnındct, Kon-
seyin, Ürdün ve Lübnan olcrylcnı hcık-
kındcı fczla miişohhcs sözler söyleme-
mesi yerinde bir hcrreket olmuştur.
Konsey, pek tcibii olcrrqk, Eisenhower
Doktrinini memnuniyetle kcrşılomıştır.
METO Konseyi'nin, İngiltere'de bir ik-
tidor değişikliği olmcıdıkçcı Oıtcıdoğu'-
nun birçok meseleleri hcıkkındo ciddi
ve rcıdik<ıl höI çcneleri teklif eiıı,.esini
beklemek muhol sayılmolıdır.

İktlsodi sohcıda Paktın iocliyeti, şim
diye kodcr, dahc ziycde, miinierit y«-
tırım projeleri üzerinde durncıktoıı ibo-
ret kalmıştır. Münc&cıle, muhgbere ve
bilhassa ziıoi ve cıtomik sqhadq teknik
ycrrdım projelerinden ibcıret olcın bu
tasqrılqr için Birleşik Amerika 12.750.-

000 Dolcır, İngiltere l milyon Sterling
ve Pökistcrrı dcı 600.000 Rupi tohsis et-
mişlerdir. Ayrıcc, Hüktmeiimizin, bu-
gün içinde bulunduğumuz tediye bi-
lönçosu güçlükleri içinde nosıl olup dcı
vacd ettiği ouloşılcrmıycrrı bir yordım
projesini B. M. M. ne suno,coğı bildiril-
mektedir. Eğer bu ycrdımımız teknik
elemcrı göndermeye inhiscn edecekse,
şunu belirtmek l&ımdır ki memleketi-
nizde büyük bir teknik elemcırı dcırlı-
ğı hissedilirken bunlcırı dışcrnyc gön-
dermek doğru bir horeket addedile-
mez. Bunun ycırıınd<ı geriye, esqsen,
mevcut kü]tür onlcşmoloıı doiresinde

ycrpılobilecek, kcrşılıklr burşlcır ihdceı
gibi fcıoliyetler kalmaktcdır; Hüküme-
tin, bu çerçeve drşıncı gkccak ganiş
yordımlcrr vqad etmemesi gerektiği,
kcrnaqtimizce, cçıktır.

Eisenhower Doktrini, Ortadoğu için
yeni bir Mcrshal Pldnı mohiyetini cl-
mcıdrkço, Bcğdcrt Pqktı'nın iktisodi çcı-
lışmolorının beynelmilel bir iktisodi
plönlcımcı icıaliyeti şeklin! almqsı kqq-
bil olomıyaccıktır.

Askeri meseleleri hölletmek için bir
Pl&nloma Grupu'nun kurulmosı mem-
nuniyetle karşılcrnmolıdır. Bugünkü iki
tcrrcı{lı cındloşmolor sistemiyle iyi bir
oskeri koordincsyonun tesis edilemiye-
ceği muhcıkkcıktı. Anccık, Boğdot Poktı
üyelerinin qskeri durumlqrı, teknolojik
seviyeleri (bittobi İngiltere bu mül&ha-
zonın dışındodır) ve iktisadi vcıziyetle-
ri, bu bölgede geniş k<ırcı kuvvetlerinin
teşkilini dqha uzun bir zcrmcrn için im-
k&nsız kılmoktodır. koldı ki mevcut
İngiliz ve Amerikcın denizoşırı üsler
sistemi ve Amerikcaı VI ncı Filosu, elle-
rindeki otomik sovoş kudreti soyesin-
de Ortodoğu'yu muhtemel bir Sovyet
tecovüzüne korşı, büyük konvcrnsiyo-
nel kuvvetlere ]üzum olmqksızın sovu-
nobilirler. Bu voziyette, Ortcıdoğu'dokl
muhtemel horek&t bir cephe horekdtı
şeklinde olmıyocok ve dcıhq ziyode vu-
rucu strcıtejik kuwetlerin crtomik mü-
dohcleleri şeklinde iecelli edecektiı.
Bu durumdcı da NATO'do olduğu gibi
bir Mi.işterek Komutcgılık kurulmasıncı

- 
ki Poktın, bcışt<ı Türkiye olmok iize-

re Orto doğulu üyeleri bu kccıcıoti iz-
hcrı etmişIer imiş), lüzum yoktur.

Tebliğde en ziyode dikkcrti çeken
noktd librıs meselesine ternqs dohi e-
dilmemiş olmosıdır. Irok, İron ve Pd-
kiston bu meselede Türk tezini destek-
lediklerine ncızcıTcın, tebliğde bu mev-
zuun yer clmo'mcsı İngiltere'nin ve
müşcıhii sıiotiyle hcızır buluncrı Birle-
şik Amerikq'nın ısrqnncı qtiedilmeli-
dir. Bunun dcı iyi bir işoret olmcıdığı
muhcıkkcktır.

Hruşşov'un
Düşündii rd ükleri

Sovyet iktisodiyotı ile ol&kolı ola-
rok gczete sütunlanndc görmeye alış-
mış olduğumuz bözı t&birler vğTdır:
Kollektiileştirme, beş yıllık plön, sov-
hoz ve kolhoz t&birleri ğibi, Bunlcrın
yonında GOSPLAN tdbiri, Sovyet vcı-
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tcrndcşlcnı için son derece ehemmiyeti
hoiz olmcıkla bercıber, Batıdc pek fczl<ı

iizerinde duıulmuş bir töbir değildir.
GOSPLAN, Sovyet Rusyo'dc 5 yıllık
pl&nlcnı hczırlıycn, ve memleket istih-
l&k ve istihsalini düzenliyen miiesse-
seye verilen isimdir. İstihscıl vetiresinin
crz ve tcılep kcırıunlcniyle töyin edilme,
diği bir ekonomi içinde, bu kuwetlerin
yerini tutcıcok kontrollere ihtiycç vcıı-

dır. İşte, b<ıhis konusu müessese de,

Rusyo'd<ı, mucıyyen bir devre içinde
kcç düğme, koç oyokkcıbı. koç kilo te-

reyoğ isiihsol edileceğini ve bunun yo-

nında koç tcnk ve toyycre yopılcıcoğı-
nı tdyin eden orgondır. Bu teşekkül,

Sovyet Komünist Pcrtisinin ideolojisin-
de nühim bir yer işgol eden pl&nlomo
{ikrinin, Sovyet Hi.üümeti torcrfındcrn

tcıtbik mevkiine konmcısını soğlıyon-Ve
k&letlerüstü bir kuruldur. Bu bcıkımdcııı,

Sovyet Komünist Portisi ile devlet me-

kcgıizmalcrrının zcıten birbirlerine teto-

buk ettikleri bir ülkede, Gosplon, Por,
tinin hükümetle en giriit olduğo orgcrn-

l<ııdcın biıidir. Birkoç oydonberi Rus-
yo'd<ı, iktiscıdt scıhad<ı husule getiril-
mek istenen yeniliklerin bir tefsiri de
Gosplcrn'<ı yeni bir ehemmiyet veril-
mek istendiği merkezindedir. Gosplon
oldukçcı eski bir müessesedir ve Sov-
yetler 1930 lcırdcı Beş Yıllık Pl&ılcmcı
hcreketlerine baş]odıkl<ııı &ndcı, Sov-
yet iktiscıdi hcryotınc hakim unsur olo-
c<ığı mül&hczosiyle meydcırıcı getiril-
mişti.

Hödiseler, durumun istendiği şekil-
de inLişcıi etnediğini gösterdi. Zcmon-
Ia iktisadi işlerin güdülmesi için kuıu-
lcırı Vek&]etler, pl&nlonc müessesesi-
ni gölgelemiye bcışlcıdı, zirc bu Vekö-
letler bizzot. istihsal vetiresiyle ol&kclı
elemonlcrlcı teknisyen ve yüksek me-
murlcrlcı dolmuştu. Bu memurlqr ve
teknisyenler ise birbirlerini tutcırı, bir
mqson ceniyetinin escıslctrıncı göre çc-
lışon hokiki bir }cıst hcıline inkılöp
etme isüdcıdını gösteriyorlcrC.ı FO-
RUM'da evvelce bu hÖdi.;eye nruh-
teli{ vesilelerle temos etmiştik. İşte bun
dcrr bir müddet önce Sovyet ekonomi-
sini cıdemi merkeziyete doğru yönelt-
mek için alıncrn tedbirler, lrcmünist pcr-
tisiyle crrtık cıçık rekabet halinde bulu-
ncgı bu unsurlorr zcryıilotmok için olı-
non tedbirler olcrcık teisir edilmiştir.

Bu tedbirlerin bcşın,Jo Sovyet
Endüstrisinin Moskovadcrı, ekonomi
ile ilgili veköletlerden idcne edilmesi
yerine, maholli Endüstri Komiteleri la-
rqfındqn iedviri gelmektedir. Bu tedblr-

ier cılınncıdaıı önce endüetriyel iştih-
scıl ve yopı faaliyetleri tokriben 30 kcı,

dcn vekölet tcncdındgı idqre edilmek-
teydi; şimdi bu Vek&letler l&ğvedilmiş,
merkezde bunlcnın yerinde idari bir is-
kelet kcılmıştır. Bu 30 Vek&lette çclışon
memurlcrr, bugün Sovyet Rusyc'nın
dört bir tcn,cdına dcğlnok mecburiye-
tindedirler. Halihcgırdcıki pl&nloıc gö-
re gem'cın 92 bölgede nilli ekonomik
konseyler teşekkiii edecek ve bundon
sonrcı her bölgenin kendi ihtiyocını
kendisi korşılcunosı escısındon horekei
edilecektir. Löğvedilen Vekdletlerin ev-
velce gördükleri işleri ve buna ildveten
koordincsyon vozifesini Gosplon ifa e-
deceİtir.

Sovyet ekonomisinin merkeziyetçi
strüktüründen dolcryı kcnşılcıştığı zor-
lukloın birçoğunu ortqdon koldırocok
olcın yeni sistemin, kırtosiyeciliğe ınd-
ni olmcısı bqlumındcırı muhcıkkcık ki
müspet tesirleri görülecektir. Ancok
Hruşşov'un dahğ uzun vcdeli olcrrok
güttüğü sosyol emellerin ademi merke-
ziyete doğru otıImış bu cıümlcır soye-
sinde tchcıkkuk ettirilebileceği ve Sov-
yet ekonoıınisinde hcryott bir ıol oynı-
yon teknisyenler hegemonycsının bu
şekilde bertqrcd edileceği şüphelidir.

Diğer tcncdtcn Hruşşov'un bu pl&nı-
nı kabul ettirebilmiş olmqsı Sonbahor-
da biroz sorsılmış olcırı pcrrti içindeki
duruınunun kuvvetlendiğini göstermÖk-
tediı.

Soyyet Edebiyatında
Yeni Gelişmeler

Demokraği uğıunda yapılan mücadele-
nin başlaıgıç merhatesi.ııde edebiyatçılann
ne kadaf mühtm bir yer işgal ettiklerinl
bizden da}ıa iyl bilen yoktur. Şinasi, Namık
Kemal gibi hüniyet mücahitleri, bu müca-
delelerini birer edebiyatçı olarak yapmış-
larör. ondaı §onrakl nesillerde htir fikir-
lerin memleketimlze datıa geniş çapta yer-
leşıneleriııi temin etmlş olan unsurlann a-
rasında, en başta bazı kuwetli kalemlerin
tesirlnl §aymalr icabeder,

Tıpkı bazı hasta nebatlann fevkald,de
lez,zetll bir usaıe imal etıneleri gibi, hürrl-
yetsizlik havası da, edebiyat sahasında se-
bebiyet verdiği duralrtamanın yanında, bir
müddet soDıa blr ''hürriyet edebiyatı'' nın
ortaya gıkınasına 6mit olmakta,dır. Şindiye
kadar gelip geçmiş cemiyetlerln ekserisin-
de hediseler bu şekilde cereya.n etmiştlr.
Sovyet cemiyetinin de, yapısının kısırlaştı-
ncı tegirlerine rağmen, böyle blr protesto
edebiyatııı doğurabilmiş olması, bu ceml-
yettn tleııdeki inlrrşafı balumrndaı bazı ü-
mitlerin beslenebiteceğini gösteren btr ali-
mettir. Zira Sovyet Rusyq bir müddetten-
beri, siyaai ehemmlyeti idarecllerinln ttr

ztİnde.ıı kaçmaİruş olan, blr edebtyat meı6,
lqsinln aki§leriyle çalkalanmaktadır, iledl.
seyi yaratanı geçen sonbaharda Dudiııtşov
isminde bir Sovyet yazarının çüarmış bu-
lunduğu bir romandır. Roman iki bılumdan
bazı lstikametlere yöneltllmeslne alıştığı-
mız Sovyet edebiyatının ideoloJik kalıpları-
nın dışrna çıkma}tadır. Bir kere, kt-
tap, sowet cemiyetİndeki parazitlerİn
kat'l ve nihai hezimetleriyle neticele-
ceğine, Sovyet cemiyeti hakkında bir istif-
hamla sona ermektedir. Eserde Sovyet ce-
miyetinin löyikiyle çahşmasına ve şahrsla-
rrn bu cemiyetin nimetleriıden istifade et-
ıııelerine nı6ni olan "bozguncu unsurlar"rn,
"Sovyet kahramanlarr" tarafından mağlüp
edilmeleri to,m&'sı yerine; bu bozguncu un-
surlann tesirlerini peköl6 ilelebet göster-
meye devam edebilecekleri tema'sı işlen-
ıııektedir. Sovyet. kırtasiyeciliğnin ve "aris-
tokrasi sisterninin alelğde vatandaşlarıD. ha-
yatında doğurduğu zorluklar, anoıınal hö-
diseler olarak değil, Sovyet hayatının ti
kendisi olarak tasvir edilmektedir.

İkiııci ırokta da, Sovyet cemiyetiııin lıu
taraflarının şimdiye kadar rastlaıuuyan bir
realiznıle tasvir eülmlş olnıasıdır.

Her ne kadaı, Dudintsev, kitabı lrak-
kında Batıda çıkmış olaıı tefsirleri aleneıı
ıeddetıııek lüzumunu lrissetmlşe do, mü-
Iıinı olan asıl nokta, yazarın, kendi memle-
l<etinde eseri mevzuunda ortaya çıkan iki_
liğe m5ni olamamış olmasrdrr, Dudintsev
taraftarları ve aleyhtarlarr meselesi Sovyet
Kültür Bakaılığını cidden endişeye duşiir_
müş olan bir meseleye benziyoı. Bu gibi bir
meselede bir diktatörlükte daima olduğu
gibi, eserin aleyhtarlannrn ileri sürdiikleri
sebepler, Sovyet cemiyetinin teşhir edilme-
sinden doğacak tehlikelere dayanmaktadır.
Fakat meselenin komi.iıistler arasında se-
bebiyet verdiği endişelerin hakiki kayna&-
larrnı keşfetmek için; Dudintsev'in nıeslek-
daslarından birinin gene son zaman]:ırda
çıkan yazılarıDın sebebiyet verdiği proble-
nıe göz atma.]< kefidir. Kısaca, bu problem
edebİ biİ meselenin ne kadar kolaylıkla si-
yasi bir mesele h6]ine ınkılöp ettiğidir. Ba-
his konusu yazılar "Eilebi Moskova" ismi
altında çıkan bir hikAye küliiyatıdır. Hik6-
yeler umumiyetle Sovyet cemiyotiniı üst
tabakasında bulunan]arla alt tabakasında
bulunanlar arasındaki tezatlan göstermek-
tedir. Bunlardan birine Moskova yal<ın-la-
rındaki bir sazlığln kenannda tamamiyle
iptidai bir hayat yaşayan köylüerto dertJe-
ri ele alınmıştır. Gayet kritik bir gözle ya-
pılmış olan bu tasvirlerde, köf ahalistnin
ihtil4lden ?.etre kadar faydalanamadığJı
iına edilmektedir. Meselenin asıl dikkate
şayan tarafı, "Edebi Moskova'' ıın piyasa-
ya çıkışından az sonra toplanan btr kollek-
tif çiftçiler kongresinde Hruşşov'a hüküme
tin bu sazlığ kurutma mevzııunda pl6ılaı
hazırla5np hazırlamadığı mevzuunda btı
sual tevcü edtlmiş olması, ve finışşov'uı
İma edileni anlayarak kurutma mevzuunda
geniş vaatlerde bulunmasıör.

Dudintsev meselesi daha son gai'haglna
girmiş değtldir. Hürrtyet müca.delesinfuı tl-
ptk btr safha§ı ile ilgili ve bir hayli ento-
re§an neticeler ortaya gıkması muhtemel
olan bu mesele ile ilerde de yaJ<ından tlgİ,
lenme3ıe devam ealeceğiz.
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KİS A NOTL AR

universite Hocoloıının
Yoyınlorı

D. P. Muğla Milletvekili Paşanıch-
medoğlu'nun Üniversiteler Kanununun 46.

maddesinin kaldırrlınası hakkında yaptığı
teklif Milli Eğitim Komisyonunda görüşül-.
müştür. Bu görüşmede Üniversite rektör-
lerinin de ınütalAası alınmrştrr. feknik Ü-
niversite rektörü, kbu madde bizim yayın-
larrmıza md,ni değildir» demiştir. İstanbul
üniversitesi rektörü ise, bu maddenin faz-
la zararİr olmadığrnı, fakat tadilAt yaprla-
caksa diğer maddelerin düşürrülmesi gerek-
tiğini bildirmiştir. Bundan herhalde, Ba-
kanhk emrine alrnma hülrümlerini kasdet-
ıniş olsa gerektir. Ankara Üniversitesi
Rektörü ise, beklenmiyen bir reaksiyon
göstererek, bu maddenin kaldrrılınasınr is-
tenriştir.

Bu arada dikkate değer bir teklif, eski-
den Üniversite me§leğinde bulunmuş bir
bayan milletvekilinin, Üniversite hocala-
rının tenkid mahiyetindeki fikirlerinin ya-
yrnlanmasından önce, Başbakana arzetme-
leri yolunda çok ince ve düşünceli bir hal
çaresi ileri sürmesidir. FORUM 'yazar|an
arasında tenkid yazılatı yazdrkları için Ü-
niversite mesleğini bırakmak zorunda ka-
lanlar, bu sayrn bayanın böyle parlak bir
teklifi daha evvel yapmayışını büyük e-
sefle karşılamışlardır.

Iürk - İş Uzerinde Yeni

Tozyik Yolu

Türkiye İşçi Sendikaları Konfederas-
yonu Çalışma Bakanlığınrn hoşuna git-
miyor. Sebebi malüm: Tahammülsüzlük.
Çünkü muhtelif sosyal politika meselele-
lerinde Çalışma Bakanlığı ile aynı görüşe
sahip değildir. Binaena.leyh yaşamasr fay-
dalı olmaz. Gayri meşrüIuk ithamı altında-
dır. Halbuki değil, Kendisine mensup bir-
likler birer birer kapatılmak yolundadır.
Bu suretle mesnetsiz kalması isteniyor.
F'akat şimdi g:azetelerden öğreniyoruz ki,
Türk-İş'in İşçi Sigortaları Kurumuna a-
it bulunan'binada işga] ettiği dalrenin ki-
rası artırılmak istenmektedir. Mali güç-
lükler ve imkönsızlıklar içinde bulunan
Tülk - İş bu suretle yeni bir tazyik §ekli
karşlsındadır,

Şüphesiz İşçi Sigortaları Kurumu elin-
de bulunan gayri menkul]eri m5kul bir
randımanla, işletmelidir. F'akat bu konuda
Türk - İş'in işgal ettiği daire en sonra ha-
trra gelir. Tasarruf ve randıman bakrrnrn-
dan daha elıemmiyetli konular üzerinde
.lurması gerekir.

Sonra İşçi Sigortaları Kurumu Çalışnıtı
Bakanlığı'karşrsında kanunuıı kendisine
tanıdığr idari ve mall muhtariyeti muhafa-
zayll, ilina gösterse çok daha uygun olur.

Anudoludo Huyot Poholılığı Hindiston'ın Kolkınmo

Pldnındo Değişik|ikKonjonktür Dergislnin en son saJnsln-
da ancak 1956 Haziranına kadar Bölge gr-
da fiyatları endeksi verilmektedir. Bunır
göre 1955 yılı Haziranından 1956 Hirzira-
nrna kadar nrenrlekette gıda fiyatlarındtr-
ki vasati ırtı.s /a20 dir. En yüksek aı,tış-
lar Erzurum, Diyarbakır glbi Anadolu şe-
hirlerindedir (Diyarbakır !'r 23, llrzuruııı
%21r, Bu artış nisbeti, 1956 yılında İstan-
bul geçinme endeksindel<i r/618 lik artıştı
yakrndır. Bu da bize gösteriyor ki, büyük
şehirlerle Anadolu'daki merkezlerde fiyat
artış nisbetleri birbirine yaklndır.

Son zamanlarda Anadolu'da bir geziyc
çrkmı_s olan arkadaşlarımızdan biri, bir A-
nadolu kasabasrnda 

- Giilnar 
- 

bir bak-
italdan, umumiyetle köylürıün ve mahalli
halkın aldığı bAzı maddelerin 1956 yılın-
daki fiyatları ile Nisan ayı içindeki fiyat-
larına dair asağıdaki listeyi almrştrr:

Hindistan'ın ikinci beş yıllık plAnı Rs,

4.800 Crore'luk bir masrafı icabettlrmek-
tedir. Geçen sene pldnın ilk tatbik yılında
Rs. 825 crorc'luk bir masraf bütçeye kon-
duğu halde Rs. 700 crore'luk bir harcam&
yııpılmıştır. Hint ekonomisi daha plAnın
ilk tatbik yılrnda büyük tazyik altına gir-
miştir. Dahilde fiyat artışlarr müşahede e-

dilmiye başlanmış ve döviz rezervleri sür'-
atle düşme temayülü göstermiştir.

Bu hal bütün Hintli iktisatçıları vc
deviet adamlarrnı düşündürmeye başlamı,s-
tır. Hatt6 İngiliz ve Amerikan basrnı ve
hükümetleri de Hintlilerin pldnını ilk saf-
hasında karşılaştıkları bu güçlüğü alAka
ile takibetmektedir. Hintliler müteakip sc-
ne içinde masraflarda b6zr krsmalar vc a-
yarlamalar düşünmektedir. Bu hususta
söyle bir rüçhan silsilesi teklif edilmekte-
dir: Memleketin ana sanayiini tesis ede-
cek sanayi yatırımları, zirai istihsali artı-
racak yatırımlar, ihracatr artıracak, itha-
littan tasarruf temin edecek projeler vc
nüayet başlanmış ve devam etınekte olan
yatırım projelerine rüçhan tanı.nmalıdır.
Savunma masrafları, bina iışaatı, sıhhat
ve eğitim bakanlrklarının bdzr projeleri, si-
vil havacılık v.s. gibi sahalarda bAzı önem-
li tasarruflar yapılmalıdır.

Maddeler
Fasulye (Kg) /Kr.)
Zeytinyağı
Tereyağı
Vita
Ta}ıin Hclvası
Kalem
Defter
Soğan
Patates
Yumurta
Cam
Çay
Kahve
İplik (4?60 gr.)

1956
60

250
500
24o
200

10
10
15

30
5

i

19ö7 (Ntsan)
24o
490

1000 Yok
450 Yok
350

50 Yok
50 Yok
70
85
20
55
_Yok
_Yok
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Bu yozımızdq, bosın mevzucrtımızdq

rnevcut crntidemokrcrtik hükümlerden
birkcıçının kıscı bir izahını yopmok is-
tiyoruz.

Bunlqıın en boşındo, hiç şüphe yok

ki, 6732 sqyılı Kcrnunun l nci mqdde-
sinin 5 numorqlı bendi hükmü gelmek-
tedir. Bu bent hükmüne göre: «Kqnun-

dcı toşrih edilen holler horicinde res-

mi sıiotı hcıiz olon]orı küçük düşürme-
yi hede{ tuton veyo bunlqr oleyhine
istihkör veycı istihfoi hissi telkin edebi-
lecek yohut müphem ve suizqnnı dq-
vet eyliyebilecek mohiyette neşriyot-
tcı bulunulmqsı» bir suç olup Icıili l se-

neden 3 seneye kcıdor hopis ve üç bin
lircıdcrn on bin liroyo kodor oğır poro
cezosıylcı cezqlondırılır.

Bu hükmü evvelemirde tetkik eyle-
mek isteyişimizin sebebi, mezkür hük-
mün bosın hürriyetine en cığır dorbe-
yi indirmiş o]mqsı keyIiyetidir. Gerçek-
ten sözü geçen hüküm muhtevi bulun-
duğu seyyal suç unsurlorı itiboıiyle
bütün suçlordo olduğu gibi bosın suç-
loıındq do hökim bulunmqsı icobeden
«Vuzuh Prensibi» ni oğır surette ihlöl
eylemiş bulunmqktcıdır. Bu hüküm, «kü

çük düşürmeyi hede{ tut<ın», «istihkör
veyo istihiof hissi telkin eden», «müp-
hem ve suizonnı ddve! eyliyen» tqrzın-
da bdzı neticeleri tecziye suretiyle dün-
yonın her yerinde hüsnü kobul gören
«Tenkjd hokkı» nı bir hok olmokton çı-
korıp bir suç şekline sokrnuştur. Bıınun
ne derece ontidemokrctik bir hüküm
olduğunu şu kısa izcıhotımrz oçıkço or-
toyo koymoktodır. Bir zqmon]qr, bizzot
scıyın Boşbokonın kendileri, mülgo
Mcıtbuot kqnununun 3l nci moddesi
hükmüne korşı tenkid hokkını cezo-
lcrıdırdığı için, oğır tdrizlerde bulun-
muşlcadı, Holbuki bugün ise yine biz-
zot kendileri mezkür 3l nci mcıdde hük-

müne rqhmet okuton bir hükmün rnü-
do{iliğini yopmoktodırlor,

Mezkür bend hükmünün ne clr:rece
koypok ve seyyol suç unsurlorını ihti-
vc eylediğini ispoi için İtclycn ve Frıın
sız bosın mevzuotıncı kıso bir ncızor
otietmek foydodcrn ho]i olrnoscı gerek-
tir (l). Filhokika İtolyo'dc bcısın suç-
lorını tonzim eden 8 Şııb:t 1948 torih
ve 47 soyılı bir konun mevcuttur. Bu
konunun bosın yoluylo işlenen hokcıı,ei
suçlcrrıncı müteollik bulunon 13 ncü
mcıddesinde şöyle denilmektedir: «Mu-
oyyen bir iiilin isn<ıd edilmesinden ibo-
ret, bqsın vqsıtqsiyle işlenmiş hqkoret
holinde bir seneden oltı seneye kodcrr
hcrpis ve yüz bin liretten oşoğı olmo-
mak üzere oğır porcı cezqsı hükmolu-
nur.» Mcıddenin ne derece sdde oldu-
ğu, seyyol ve koypok, muğlok ve için-
den çıkılmoz suç unsurlcrınr ihtiııcı ey-
iemediği oçıkçcı görülmektedir. Bu
mcıdde hükmünün cezo konunumuzun
480 nci mi:ddesi hükmünden dohi s&-
de ve vözıh olduğu koloylıklc iddio o-
junobi]ir. Bu rhoddeye göre: «Her kim
toplu ve doğınık ikiden ziycıde kimse
ile ilıtilöt ederek diğer bir şchıs hok-
kınd<ı bir mqddei mohsuso t6yin ve
isnadı suretiyle hqlkın hqkoret ve husu
metine möruz kalocok yohut ndmus ve
hoysiyetine dokunocak bir iiil isnqd e-
derse... mcıhkim olur». Filhokikcı İtol-
yon Konrınun 13 ncü mqddesine ncızo-
rqn suç unsurlcrrı, mugyyen bir İii]in is-
nod olunmosı, bu fiilin hokqreti müs-
telzim bulunmosı ve isnqdın bosın yo-
luylo yopılmasındqn ibcnettir, İsncrt o-
lünon fiilin hcıkoreti müstelzim olup ol-
modığının tokdiri hdkime oittir. Hdkim
iiilin mchiyetini kendi şohsi bilgi ve
görüşüne göre serbestçe ve kolcrylıklo
tokdir ve t&yin eder. Nosıl ki Cezc Ka-
nunumuzun 4B0 nci mcıddesi mucibin-

ce h&kim isnad .oluncrn bir fiilin bir

şahsın nömus ve hcrysiyetini ihldl edip
etmediğini tcıkdir ediyorso..

Kezo, 6 Mqyış 1944 tcırih}i Kqnunla
değiştirilmiş bulunon 29 Temmuz i88l
toıihli Frcrnsız Bqsın Kcrnununun «Ş<ı-

hıslor oleyhine suçlor» boşlığını toşı-
yon 29 ncu mqddeşinde de şöyle de-

nilmektedir: «kendisine isncıdd<ı bulu-
nulqn bir şohsın veyo bir heyetin şe-
ref ve itiborıncı holel iros edecek mu-

oyyen bir huspsun beycrnı veyo isnodı
bir hokcnet suçunu (difiomotion) ı-iı-
da getirir. Bu beyon veycı isnodin doğ-
rudcın doğruyo veycı teksir suretiyle
neşri, üstü kopolı bir şekilde yopıImış
veycı istihdc{ ettiği şohıs veyo heyet
sqrohqten zikredilmemiş olsa bile bun-
lora mötuiiyeti kullcnılqn ibore, yğzl,
tehdit ve ilönlordan onloşıIıyorso ce-
zcrl,ı muciptir. Muoyyen bir hususun is-
nodını tcızqmmun etmeksizin kuilonı-
lon her tür]ü mütecdvizone beyonlor,
hokcıretömiz i{cdeler sövme suçunu (in-

jure) vücudcı getirirler» (2).

Görüldüğü üzere, mezkür mqdde,
bosın yoluylo işlenecek hokoret suç-
lorrnr mevsuf hokorei - dilfomotion ve
ddi hokqret veyc sövme - injure olmok
üzere ikiye cıyırmış bulunmoktqdır.
Muoyyen bir hususun isnadı suretiyle
vöki tecovüzler (diffomotion) nqmı
o]tındq ve böyle muqyyen bir hususun
isnqdrnı tqzqmmun etmiyen tecovüzler
ise (injure) cdı o]tında tecrim olunmuş-
tur. Mevsuf hqkoret suçloTındd suç un-
surlqrı muqyyen bir isn<ıdın yapılmcı-
sı. bu isnodın bir şohıs veycı heyetin
şeıef ve itiborıncı holel getirmesi ve
isncıdrn bcsın yoluylcı ycrpılmcsınd<ın
iborettir. Anloşılıyor ki, bu maddede,
bi;im 6732 scıyılı Konunumuzun l nci
maddesinin 5 numqıqlı bendinde oldu-
ğu gibi «küçük düşürmeyi hedef tu-
tcın, istihkör ve istihiof hissi telkin e-
den, müphem ve suizqnnı dqvet eden»ı
gibi bir sürü hudut ve ştimülünün tok-
diri ve töyini güç olon birtokı.m suç
unsurlcırınq yer verilmiş değildir. Hö-
kim, münhcsırqn, bir isnqdın bir şoh-
srn veyq heyetin şeref ve hoysiyetine
holel getirmiş olup olmodığını tokdir
edecektir. Bir isncıd, küçük düşürücü,
moğdur hckkındc suizcrnnı dcıvet edici
mohiyette olscı bile, o kimsenin şeref
ve hoysiyetine bir teccrr,üz teşkil etnıi-
yorscı, Iailine cezo vermiyecektir. H<ıl-
buki bizim kcrnunumuzun hükümleri.hiç
de böyle değildir.

Bu suretle gerek İtolyon ve gerek
Frgnsrz kqnunlqrr hükümleri «Tenkid»

İrrcelemeler

Basın Mevzuatımızın
Antidemokratik Hül(ümleri

Yalçın TUNA

9

I

--.-



HotJ<ı» nın m&suniyetini tcrııımış bu-
lunmalrt<ıdırlcr ki memleketiııizde de
1954 yılındc 6334 ve 1956 yılındcı da
6732 scryılı Kcrıunlqrın mer'iyete sokul-
mosındcrr dotcryİ oçılcırı mücadele kcım
pcmycısı dcı crynı hedefe müncer olnıı-
yo gcryret scrrfetmektedir.

Scryın Boşb<ıkcrı, bundğn iki üç ay
evvel ycrpmış bulunduğu bir b<ısın

toplcırıtısındc, 6732 scryılı Konunun l.ci
m<ıddesinin 5 Numcrrclı bendi hükr:ıü-
nü rnüdcdoo s<ıdedinde ezcümJe şu rni-i-

tal&odcı bulunuyorlor:
«Hiirriyet nedir? Hürriyet her şey-

den evvel rnosuniyetle meydcrrıcı gkoı.
Masfın olmıyon bir inscgıın hür ol-
mcısınq imk&n yoktur. Suşuz oldu-
ğu holde dqhi tecovüze uğrıycıcoğını
zcrrıneden insonın hürriyetinden boh-
setmek cbestir. O h<ılde hürriyet keli-
mesi ile, hürriyetin mevcudiyeti ile
zcrbıtcı ve kaide meihumlqıı berober
yürür, votcırıdcışlcıın hür olcrcü doğ-
mosı keyiiyeti bu hürriyetin mcısuniye-
ti ile tokviyesine bcığlıdır, Fikir hürri-
yeii ve tenkid hürriyeti güzeldir. Fcık«t
dünyonın hiçbir yerinde hcıkoret hür-
riyetinden, küçük düşürme hürriyetin-
den bohsedildiği görülmemiştir», (3).

Evet, Boşbokcırıın buyurduklcnr veç
hile, hu]ıuk scrhasındq «Hürıiyet» in
bcışüoş ve hudutsuz bir «Serbesti» yi
if<ıde eylemediği molümdur. Her hürri-
yet, cemiyet nizqmının muhcrİozosı iğn
hudutlğndınlmıştır ve bu hudutlcrı A-
ncryğsct gereğince konun çizer, Bu hu-
suslc münokoşo edilecek bir cihet
mevcut değildir. Ancak münokoş<ı ko-
nusu olcıbilecek husus, bu hudutlcrrın
t&yin ve tesbiti işidir. Bdzı şohıslcrrı ve
bu oradcı bilhosscı resmi srfcıtı haiz o-
lcrılcnı her türlü töriz ve tenkidlerden
_- ki Boşbokcgı bunlorı «teccıvüz» ibc-
resi oltıırdc ioplomaktodır 

- 
mqsun

tutmok içiır oiorın hürriyetlerini kö-
Liindeıı kcnımok da «Huku& Devleti»
prcnsiblyle asl& boğdoşqmqz. Bir şoh-
sın cözde hürriyei ve mosuniyetini ko-
ruyccoğız diye 6mmenin zgrurt olan
hakloıını nohok yere tcıhdit ve tokyid
eylomiye hiç kimsenin yetki ve scıldhi-
yeti olomoz, Korunmcı]< istenen hok ile
tecqvüz oluncın hcıklcrrın hosscıs bir te-
rczide evvelö bir mizcrnı ycıpılmcrk ve
dcıho sonrq oğır bcson torof himcrye
edilmek icabeder.

Evet, Bcşbokonın dediği gibi, düıı-
yqnın hiçbir yerinde hokoret hürriyeti
diye bir müessese gıevcut değildir. F<ı-

kcrt ildve edelim ki, memleketimizde
hususiyle 6334 ve 6732 scyılı Kcrnunlcı-

rın neşıindenberi iikir ve ienkid hür-
riyeti diye de bişey yokiur, Bunun dcı

bir koziyye olcrr<ık kcöulü iccüeder.
Yeni suç unsurlcçı hok}ındc Boşbcı-

. +.,, ..,kqn, scrl,ın Inönü'ye kcnşı t&rizen ez-
cümle şunlcıı söylernektedir: «Muhle-
reıo İnönü, İzmir'de cışcığı yukon şöy-
le diyor; (Mcrtbuot Kcrıununcı yeni suç
unsurlğrı kondu. Bu unsurlcn küçük dü-

şiirücü,,suizcgını ddvet edici gibi t&bir-
lerdir). Muhterem lsmet İnönü, iyice bu
hususiq ienvir edilmemiştir zcrıınediyo-
rum. Kendisine meseleler l&yıkiyle ve
oldu]<lorı gibi izoh edilnemiş kcnocrti-
ne vcnmcık icobediyor. Eğer böyle ol-
moscrydı o sözleri söylemezdi» (4).

Şimdi, scryın Bcışbqkcrndqn soruyo-
ruz: Acqbo İsmet İnönü'ye 6732 scryılı
Kcrıuna tenkid ve fikir hürriyetini ortcı-
dcn koldıron suç unsurlarının konmuş
bulunduğunu qhor bir şcıhsın veycı şcı-
hıslqrın izoh eylemesine ve bu müno-
sebetle mugoiötcry<ı vcnılmış olmcısına
ihtimcl verilebilir mi? Türk Milletinin
uzun yıllcr boyunccı önderliğini yop-
mış, tecrübeli, yüksek bir <leh& ve mğn-
tıklcı miicehhez miimtoz bir şohsiyetin
tek boşınc bir kcrıun hükmünün ifade
eylediği m6n&yı onlıycbilmekten &ciz
mi bulunduğu ifcde olunmak istenmiş-
tir? Hiç şüphe yok lıi, yüksek bir siycı-
set qdcımı olduğu kadcr değerli bir hu-
kukçu do olon scrlın İnönü, mez]<ür
kcınunun l nci maddesinin 5 numqrqlı
bendinin icşıdığı mdn6yı re'sen pek
iyi kcrvrcmış bulunmoktodırlor, Bu hü-
kiim, scryın İnönü'niin de buyurduklcrrı
gibi yeni suç unsurlcrrını muhtevi olup
tenkid ve töriz hoklcrrını oçıkço bcıItcı-
lcrncıktadır. Bundcrn bir zerıe dohi ol-
sun cısl& şüphe edilemez,

Boşbcıkcın, «Mcıtbuot Kcrıunu veycı
fikir hürriyeti deüğimiz, zcrlncm hukuk
scü<ısındcyız.' Melhumior ve t&birler &-
lenıindeyiz. Muhterem İsmet İnönü, eb'
cdın ölçiildüğü ili!ı şubesinde olduğu
gibi Ceza Kcslunundcı do (hokcret, is.
tihfof, Lüçük düşürnıe) gibi tdbirlcrin
hudutloıının riycızi lıot'iyetle tesbit e-
dilebileceğini mi zqnnediyor?» demek-
te ve devomlo, «Şimdi size bu tdbirle-
rin başkc memleketlerin konunlqrındq
dq mevcut olduğunu ispot edeceğim»
diyerek New York Eycıleti Cezo Konu-
nunun l340 ncı m<ıddesinin tercümesi-
ni vermektedir (5),

Boşbokonın bu lıusustqki düşünce-
lerine şu surotle ğevcrp vernıek müm-
kündüı: Evet, Cezcı Karıunundg cdr ge-

çen töbirler riyozi bir lıcrt'iyetle ölçü-
lemezler. lşte esosen bu sebepledir ki

I
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Ceza Kcinunlorındaki t6birleıi osgcniye
irc<ı eylemek ve bu suretle bir ycırıdon
hökimin vcziiesini kolcryloştırmok ve
üğer ycrıdorı scrıığın hallcnrnı koru-
mcık l&ımdır. Holbuki 6732 scryılı Ko-
nunun l, mcıddesinin 5 numqrclı ben-
dinde bir sürü töbirler istimol olunmqk-
tq ve binnetice h6kim güç vcuiyete so-
kulduğu gibi scuıığın hürriyet hcıkkı d<ı

nuhcrtcrrcrycı düşürülmektedir. Accüo
scryın Menderes'in müdaioa eylemek
istedikleri cihet bu mudur? H&lrim «iş-
tihl<ar, istihiaf, küçük diişi.irücü, müp-
hem ve suizqnnı dcrueı edici» tcazınd<ı-
ki suç unsurlcrrını riyczi biı kat'iyetle
tesbit edemiyeceğine göre, bu husus-
lcrrdc çok defcı hotöycı düşmesi ve
binnetice scırıığın hcıksız yere mohkü-
miyete düçor olmcrsı mümkündiir. Hö-
kim bu t&birleri kot'iyetle ölçemiyece-
ğine ve müşkil&to uğrıyocoğına rro-
zcrrqn cıcabcı neden bu nevi t6birlerin
cezcr konunlcrındo sırqlcrrncısı yolun<ı
gidilmiştir? Kanaotimizce, bu yolun
ihiiyorı, hdkimin elini kolunu boğlıyo-
rcık ille bir mohkümiyet neticesine vqr-
mcısınl temindir. Çünkü. bir höüseyi
fqrozcı «istih}& ve istihfcri» eder mcüi-
yette görmiyen hökim, belki «müphem
ve suizcrını dqvet edici» mcıhiyette gö-
rebilecek ve mohkümiyet kcıorı vere-
bilecektir. Görülüyor ki, bu usül, hö-
kimi zorlomckton bcşkcı birşey değil-
dir. Durum böyle bir bedohet cırzeder-
ken, şimdi, soyın Menderes kclkıp bu
hükmün demokrotik olduğundcrı dem
vuruyor ve bunu teyiden de New York
Eyoleti Ceza Kcrnununun 1340 ncı mqd
desinin tergüme edilen metnini ileri
siiıüyorlor.

Evvel&, heınen koydedelim Li, Boş-
bokon bu hükmün demokr<ıtik bir mo-
hiyet tcşıdığını nereden çıkorıyorien?
Böyle bir hükmün AmeriL,a'da mucr},-
yen bir Eycılet kc,nunundo yer eılmış
olmcısı, onun demokıotik bir bünye tcı-
dığını'ispcrta k6{i değildir. Bir hükmün
demoLratilı blr veçhe orzettiğini ispot
iğn, o hükmün diinyo devletlerinin ok-
serisinin kqnunlorındcı yer olmış oldu-
duğunu teyid ve tevsik eylemek gere-
kir. Scyın Menderes bunu yopobilmiş
midir? kendilorini zorlosqlqr bu hükme
benzer bir vey<ı qncok iki hüküm yo
bulcıbilirler veyc bulomoz]qr, Yukorı-
do İtolycrn ve Frcrnsız bcşın mevzuq-
tındqn vermjş bulunduğumuz örnekler
bunun pek ccrılı bir misolini teşkil ey-
lemektedir. Bu keyiiyet de Boşbckonın
iddiclarının ne derece g<ıyri sohih o]-
duğunu gıösiermeye kd{i gelir §cınrr]z.



New York Eyoleti Cezcı Kcıııununun
1340. mcrddesi umumi bir hüküm olup
bizim hususi bir cezcı kccrıunumuz olon
6732 scryılı Kcgıunun l. mcddesinin 5

numqrqlı bendi hükmiinün tcışıdığı sey-
ycliyet, goyri nrucryyenlik, müpherıiye-
ti de qrzetmemektedir. Amerikadc yük-
sek mcıhkemenin müphem suç unsur-

lcrrını ihiiva eden kqnunlorı Ancryoscı-
yg mugqyereti sebebiyle iptol edebil-
me yetkisine sohip bulunduğu dcı unu-
tulmcrmcılıdır.

ıldve edelim ki, bizde, hokoret ve
sövme ciiıümlerini teqrim eden cezcı
Kqnunumuzun 480 ve 482 nci moddele-
rinde bu ciiıümlerin bqsın vcısıtosiyle
işlenmesi holinde t<ıtbik edilecek husu-
si hüküm.ler mevcuttur. Bu hükümlerin

derpiş eylediği cezqlcn hofii görülüyor-
scı, ycrpılocok bir tödilot lle mezkür ce-
zqlorın ortırılmqsı doimo mümkün bu-
lunmoktodır. Amo bu yol tercih olun-
mamrş, 6334 ve 6732 soyılı k<ınunlcnın
neşri ycluncı gidilmiştir ki tomomiyle

hususi bir moksoi tokip olunduğu, her
tiiriü şüpheden vorestedir. B<iyIe husus-
ıi kcrnunlor vcu'ının meşrü sebeplere
istinad eyiediği holen dohi konoqt ve-
rici bir t<ırzdq eik&rı umumiye muvcı-
cehesinde izqh olunmuş değildir. İşte
escsen bu sebepledir ki odı geçen kcı-
nunlor şiddetli bir tepki ve tenkide he-
def olmuşlordır.

Muğlok ve müphem suç unsurlorı
ihtiva eylerıesi bir ycrıcı, 6732 scryılı
kqnunun l nci mcrddesinin 5 numcırqlı
bendindeki hükmün «Resmi sıiotı hcriz
olonlqr» <ı inhisor ettirilmiş bulunmq-
sı do çok hoklı olcrıok şiddetli itirozio-
rasebebiyet vermiş bulunmcı]<tcrdır.
Mezkür hükmün sqdece resmi sıfatı hq-
iz kişilere inhiscır ettirilmesi için de
hiçbir hoklı ve muhik sebep mevcut de-
ğildir, Gerçekten her votondoşın şe-
ref ve hoysiyetinin «küçük düşürücü,

isiihkccr, istihfd, müphem ve suizqırnı
dövet edici» tecaııiizlerden korunmcısı

müdcdccı olunuyoıso - ki scryın Men-
deres beycrıatındcı bu iikrin müdoiili-

ğini ycrpnc*tcdır - bu tokdirde cıccrbc

neden mezkür hüküm sğdece resmi sı-
fcrtı hcıiz olcgıIcnq inhiscr ettirilmiş bu-
lunmgktadır? Bu cihet de müdcrlaodoki
scrmimiyetsizliği cıgkçcı ortoy« koyor
mcıhiyettedir. Büiün mesele, iktidor
mevkinde buluncınlcrn hak]ı dohi ojso
tenkid ve törizlerden korumcık ve ken-
dilerine diledikleri gibi hoıeket serbes-
tisini temin edebilmektir ki bunun meş
rfı bir escsct dcrycrnmcıdığı be$hidlr
(6).

Bu iddiomızın doğruluğunu teyid e-
den l88l tcrihli Frcırısrz Bcısın Konu-
nunun 30 ve 3l nci moddelerinde, crynı
Kcınunun 23 ve 28 nçi mcddelerinde
tqsrih oluncrn umumi yerlerde sqtılqn
veycı scrtışc cnzedilen bosılmış eserler,
müstehcen resimler ve şekillerle moh-
kemelerin, ordunun, teşkilötlonmtş he-
yetlerin, &mme idorelerinin, vozifeleri
ve sıfcıt]orı doloyısiyle Vekillerin, mil-
letvekillerinin. reşmi memur]orın, de-
vomlı veyo,muvqkkqt resmi voziİe iie
tcrvzii olunmuş bir şohsın, bir jüri ö-
zğsının, şohcdeti sebebiyle bir_ şohi-
din hcrlsiyet ve şereline teccrvüz olun-
mqsı münhctsıron cezqyı oğırlotıcı bir
sebep olcrrok kobul edilmiş ve cezonın
6zomi hııddi 6 crydan l seneye çıkorıl-
mıştır, Hususi şohıslor oieyhine vöki
hckcrretlerden dolcryı ise 5 günden 6

oyc kodor cezc töyin olunmuştur (7).

Fqkcıt resmi sıiotı hoiz şcıhısloro kcırşı
«küçük düşürücü, istihk&r, istihiof, müp
hem ve suizcrnnı dcrvet edici» isnqtlqrı
ise müstokil bir suç cıddedip cezcılcrı-
dırmomıştır, Bu cihetten, resmi sıfqtı
hcıiz kimselerle hususi şahıolor qrcsln-
d<ı hiçbir fork gözeiilmemiştir. Hottö
oynr konunun 32 nci moddesinin 2 nei
fıkrqsında «Resm.i sıfotı haiz şohısiorın
hususi hoyotlorına müteqllik hokoret
suçlorının 32 nci msdde mucibince ce-

zcilcndırrloccığı» beycn olunmuştur. O-

tuz ikinci maddede işe hususi şcıhısloı<ı
kcrrşı ikc oluncrn lıcıkoret suçlorı cezo-

lcrndırılmıştır, Görülüyor ki, Frcrnsız

Bcısın Kcrnunu resmi şıfa_tı hcıiz şohıs-
lcrrcı m_utlcık deği o da crnc,ık vqzifele-

riyle i]gili olmcık şortiyle nisbi bir hi-

moye tonımış bulunmoktodır,

Frqnsız Kqnunu, yukorıdcı izoh ey-

lediğirıiz veçhile, bcsın suçlorınd<ı Vu-

zuh Prensjbi'ne geniş bir yer vermiş
olduğu gibi, cezoi müeyyideleri de mü-

löyim olaıcık töyin ve tesbit eylenıiş
bulunmaktcıdır. Gerçekten 6732 soyılı
Kcrnunun 1 nci mcddesinde mezkür suç

lord<ın dolcryı {oiline l seneden 3 se-

neye kodor hcrpis cezosı verilirken,
Frcrnsız Bqsın Konununun 30 ve 3l ııci
moddelerinde mezkür,resmi şohıslor
oleyhine vöki hokarei suçlorındo on-

ccık 8 günden l seneye kcıdor, 32 nci
ııqddede mezkür hususi şohıslor oley-
hine v&Li hak<ıret isncıdlqıındcı ise qn-

cok 5 günden 6 cryo kcıd<ır hopis ce-
zası verilmektedir. Arodoki fork oçıkço
göıülmektedir. Poro cezolcrrı kcınunu-
muzdqkine nispetle biroz ciohcı oğır ise
de, hökim hopis cezosı yonındo poro
cezğsınc{ dq mutloka hükmetmiye mec-
bur defildir. Hcı]buki bizde her iki ce-
zonın birlikte totbiki mecburidir.

Hülöso, 6334 soyılı Konunu değiştir-
rniş buluncrn 6732 soyılı Konun gerek
muhtevi bulunduğu muğIok ve müp-
hem suç unsurlcırı ve gerekse cğır ce-
zoi müeyyideleri itiboriyle osl& demo-
krotik bir kcnun vqsfinı toşımomcktcı-
dır. Iİu konun bosının &mme vqzifesi-
ni yopmcsıncı engel olmoklo memle]<e-
tin yüksek menicıatlerinin scığlonmosı-
nq set çekmiş bulunmaktadır, Bu iti-
borlc ycrpıIocok iş, mezkür konunlorgı
tcmonıiyle ilgcısiyle yct mevzuu umumi
hükümlerimiz doiresinde mütolöc ey-
lemek - ki kcrrıccıiimizce bu yol en doğ-
ru olcrnıdır - vey<ı <ıyrr ve demokrotik
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esqsloı,ı muhtevi, bosın hürriyetini bol-
tclomıycrn yeni bir kqnun hqzırlcımcık-
tır (B).

Bosın hürriyetini en ziyode tohdit
ve tckyid edici hükümlerden birisi de
mevkute sahiplerinin bosın yoluylcı iş-
lenen suçlordon dolcryı dcı cezcıen so-
rumlu tutulmqşrdır. Mevkute sohipleri
de mes'ul oddedilince, mevkuteler ve
bu qrqdo bi]hcşso gozetelerde vdki
neşriyot çok de{o pek değersiz ve e-
hemmiyetsiz b'&zı h&diselere inhisor ey-
lemektedir. H<ılbuki bqsındon beklenen
hizmet ve vqzife bu değildir. Bu su-
retie bosının bir dmme hizmeti görnıe
fonksiyonu &detc ielce uğrotılnıış },u-
lunmcktcıdır,

Mevkute sohiplerinin cezqi mes'u-
liyeti birisi 6732 scıyılı Kcrnunun 8 nci
maddesinde, diğeri 6733 scryılı Kcıııu-
nun 16 ncı moddesinde derpiş eJilmJş
bulunmoktodır. Beşinci.maddeye gö-
re: «Bu Konundcı yozılı cürüuıleı<ien
doloyı suçlulor hokkındcx t&yin oi,:no-
ccık oğır pqrcı cezqsının on misliııiıı is-
ler hokiki, ister hükmi şohıs olsun ce-
zqen mes'ul edilemiyen hollerde me,.,
kute sohibinden veycı nöşirden tohsili-
ne de hükmolunur.» onqltıncı mqdde-
ye ncızcrqn do: «Mevkuteler]e işlenen
suçlcndct cezct mes'uliyeti. suçu vücü-
dcı getiren yğzryı yğzon veyc resmi ya-
pcrrı veyohut hober, hovodis veyğ ve-
sikolorı verenler]e mevkutenin mes'ui
müdürüne ve mes'ul müdürlüğü kcıbul
etmemiş olcrn sqhibine terettüp eder.»
Halbuki 5680 soyılı Bqsın K<ınununun
7/6/1956 torih]i tddilden önceki 16 ncı
mcddesi mevkute sohipleri için cezoi
bir rıesuliyet derpiş etmemekte idi.
Görülüyor ki, 6733 soyılı Konunun 16.cı
moddesi bosın yoluylo işlenen suçlcıI-
dqn sorumlu şohıslcnın crdedini cntır-
mış bulunmoktqdır, Yeni 16 ncı m<ıdde

mucibince mes'ul müdürlüğü kcbul et-
memiş o]qn mevkute schipleri bcısın
yoluylo işlenen suçlordon doloyı mü-
ellii (resmi yopqn, hober, hqvgdis ve
vesikq verenler de dohil) ile mes'ul mü
dür yanındo osli {oil o]orcık sotumlu
tutulmuştur. Mevkute schibinin bosın
yoluylq işlenrıiş suçcı bir iştiröki bu-
lunduğu (T.C.K. m. 60 sobit olmcdığı
tcıkdiıde, yine cezodon vqreste tutul-
ıDğmış ve bu hcılde 6732 soyılı Konu-
nun 5 nci mcddesi gereğince on, mis]i
pcec c€zcııiyle sorumluluğu cihetine
gidilmiştir. Gciıiilüyor ki, her hcı]ü k6r-
da, mevkute sohipleri cezoen behema-
hal sorumlu tutulmoktcrdır. Bunun çok
cğır bir hüküm olduğu izohtqn vqres-

tedir, Aynı zomcmdcı bu hüküm «Boş-
tqsının Fiilinden Mes'uliyet» gibi bu_
gün çok eskimiş ve demode olmuş ve
bu cihetle modern cezcı kodlcnındon çı-
kcrrılmış bir mesuliyet escısının tcrtbik
soh<ısını dcrrcıltacağı veyo büsbütün il-
gcı edeceği yerde oksine genişletmek
yolunu dcı tutmuştur.

Hcılbuki Fronsız Bgsın Konunu «Bcı-
sın yoluylcı işlenen suçlcrdon mes'ul
şohıslcrr» b<ışlığını toşıycrn 42 nci mcıd-
desinde sırosiyle osli fcıil olcırcık mes'ul
müdürler ve nöşirler, müelliiler, tabi-
ler, s<ıtcrrılcrr ve tevzi edenler mes'ul
tutulmuşloıdır. Görüldüğü üzere, mev-
kute scıhiplerinin bosın yoluylo işlenen
suçlordcrı dolcyı cezqi sorumluluklorı
hiçbir holde kcbul edilmemiştir. Mev-
kute sohipleri oncok 44 ncü mcıdde ge-
reğince hukuken sorumlu cıddedilmiş-
lerdir (9).

Bcısın mevzuctiımızın bosın hürriye-
tini boltolıyon ve bu itiboılo crntidemo-
kıotik olon hükümlerinden bir diğeri
de 5680 scryılı Bosın Kqnununu değiş-
tiren 6733 scryılı Konunun mevkutele-
rin kcıpotılmq§ındqn bohis buluncrrı
30 ncu mcıddesinin 5 nci iıkrosı hük-
müdür, Bu hükme nqzqrcm: Türk Cezo
Kcırıununun l4l ve l42 nci mcıdde]eri
ve neşir yoluylc veyc rodyo ile yohut
toplcrntılordcı işlenen b&zı cürümler
hckkındoki konun hfüümlerinin totbi-
kr suretiyle mohkümiyet holinde I oy-
don 3 oya kador mevkutenin neşriyc-
tının t&tiline de kqrcrr verilir. Neşri-
ycrt t6til edilen mevkutenin s<ıhip ve
mes'ulleri t6til müddeti içerisinde boş-
kc bir cıdl<ı mevfiute çıkcrrcrmoz]or. Bu
mcıdde hükümlerine qykırı hqreket e-
denler l aydcrrı 6 oycı kador hcpis ve
beş bin liradon oşoğı olmcrmok üzere
cğır pcıcı cezcısiyle c&olgndırı]ıılcrı.»

Bu mcdde hükmü de demode ol-
muş «Boşkasın:n tiilinden rnesu/iyet» e-
sğ§ını ihyc etmekte ve büyük bir hqk-
sızlığcı sebebiyet vermektedir. Gerçek-
ten bcısın yoluyl<ı işlenmiş bir suçtcı
hiçbir dohli bulunmıycın mevkute per-
sonelinin mevkutenin kopotılmosı su-
retiyle zcırcrTq uğrotılmosı hiçbir zomon
«Hujru}i» clqrok mütolöa ve mül&hozcı
olJng*az. Bu mqhzurloıı gözönünde
tutmuş olcn Fr<ıneız Bosın Kqnununun
62 nci moddesi <ıncqk bözı oğır suçla-
rın (meselö kotil, hırsızlık, ycğmo,
kundokçılık, n&sı izror ve tohrip, Dev-
letin dohiji ve hoıici emniyetine korşı
işlenen suçlor) işlenmesi basın yoluy-
lc teshil edildiği t<ıkdirde mevkutenin
kcıpotılmosınq cevqz vermiştir. Kopot-

mo kqrqrı veri]mesi mecburi olmoyıp
mohkemenin tcıkdirine iöbi tutulmuş-
tur, Kopotma müddeti en çok 3 oy o-
lup osgori hoddi t&yin olunmomrştır.
Bu itiborlcı mohkeme mevkuteyi bir
gün oimck üzere de kcrpcıtcıbi}ir. Ko-
pcıtmo kcrrorıncı muholeiei hcılinde,
mcddede herhongi bir cezqi müeyyide
derpiş olunrnuş değildir. Bu sebeple
kcpotmcı kcrrorı ricryeti iiıtiyari bir mo-
hiyet toşımoktcıdır. Hcılbuki bizim ko-
nunumuzct göre l4l ve |42 nci Badde-
ler müstesna bcısit bir hakcnet suçunun
basın yoluylcı işlenmesinden doloyı
dohi kcpotmq kqr<ırı verilecektir. Su-
çun oğır olmcısı gözetilmiştir. Kopotmo
kqrorı veri]mesi mecburi olup mohke-
menin tokdirine boğlı değildir. Kopot-
ma müddetinin osgori hoddi l o} oI-
duğundon mqhkeme bir veycı birkoç
gün kopotmqyğ kcror veremez. Bu hü-
kümlere ınuholeiet hcılinde oldukço o-
ğır bir müeyyide de moddede yer ol-
mış bulunmqktqdır.

İ]öve edelim ki, tatil müddeti içe-
risinde mevkute sohibi veyo mes'ulle.
rinin boşkc bir odla mevkute çıkoromı-
ycıcoklorıno doir bir hüküm Fr<ınsız
Bosın Kqnunundc yer olmış değildir.

(1) Bak: Ulus Gazetesinin 27.4.1957 tır-rihli nüsha,sındaki <<Basın suçlarrnda, Vu-
zuh Prensibine yer veriImelidir» başlıktı
yazlmrza.

(2) Bak: Da||oz, Code P6nal, Loi sur la
libertd de la presse, mad. 29, s. 595.

(3) Bak: 16 Mart 1957 tarihli Yeni Sa-
bah Gazetesi.

(4) Bak: 16 Mart 1957 tarihli Tercü-
man Gazetesi. "

(5) Bak: Aynı tarihli Tercüman Ga-
zetesi.

(6) Bak: Ulus Gazetesinin 22.3.195? ta-rihli nü§hasındaki «Başbakan'ın basına
verüği bcyanat münasebetiyle» başlıklı ya-
z|mlz&.

(7) Bak: Dalloz, Code P€nal, Loi suı.
la libert€ dc liı prcsse, m. 30, .31, 32. s.
507 - 599.

(8) BaJı: Ulus Gazetesiııın 27,4.].95? tı-
rilrll nüilshasrndaki yazımıza,

(9) Bak: Ulus Gaaetesinin 11.5.1958 ta-
rihli nüshasındirki <<Basın suçlarından nıe-
suliyet meselesi» ba^slıklı yauımıza.

GELECEK SAYİMIZDA
Dr. Muanırnoı AK§OY'un

"lt,İşdoııi Kanun İdü* b
vüğıaJırrz" adlı iıfuçü*ı
ikiioi kısıııru,

ve
Şeıif MAREÜ§b

"Yoni Osmaı{ıla,t'ıı IIdüi Ma.
hiyoti" başlıklı otiiilünü bula.
caksııuz.
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Hanlama Tarihçesine
N o t l a r

plön meselesi memleketimizde son

yıllordcı birçok rıünokoşolcna sebebi-

yet vermiştir. Evvelö nczcri iktisotçılor
Türkiye'nin bir pldn ve progrcımcı ihti-

yocını, türlü delillerle izoh etmeğe ço-
lışmışlor, sonrq qynı temct muhole{et

portileri tcrro{ındon benimsenmiş ve ik-

tid<ırcı yöneltilen \oşlıcc tenkid mev-

zulqrındcm birini teşkil eylemiştir. Bu

tenkidler kcrrşısındo Demokrcrt P<ırti

hükümeti birbirini tutmoyon müdcı{oo-

lor ycrpmıştır.

Hükümet Reisi, pldn ve progrqmın

mevcut bulunduğunu, meselö bütçenin
ve iktiscıdi devlet teşekküllerine qit

yıIlık çolışmcı plönlorının pl&nın mev-

cudiyetine deli} teşkil etiğini söylemiş-
tir, Bdzcrı do crynı hükümet, pl&nın to-

toliter bir sistemin unsurlqrınd<ın biri
olduğunu, Türkiye'de totoliter sistem-
lerin yeri olmodığını ve doloyısiy-
le pl&no ]üzum olmcıdığını beyon et-

miştir. Korşılıklı iddiolorı bir türlü müs-
pet bir mecrğyo dökmek koobil olmq-
mış ve pl&n meselesi kısır bir müncıkcr-

şc sohosı olcrr<ık dev<ım edegelmiştir.
Müşküllerden biri şudur: Nozcni ikti-
scrtçılcrrrn pl&ndon kosdettikleri şeyle
politikcılocılorın p!&ıdon kosdettikleri

şey doimcı crynı değildir. Diğer bir de-
yişle bir iktiscıdi plönın ne olduğu hok-
kındo henüz kesin bir görüş birliğ
yoktur. Aynı kelime muhtelii şohıslor
için muhtelii mönalqrı t<ışımoktodır,
Voziyet böyle koldıkço münokoşolor,
hiç değilse politikocılorın iştirök et-
tikleri münokoşolor, kısır kolmoyo mqh
kfımdur. Plönın ne olduğunu, hongi
mqksğt]q yopıldığını cırılıyobilmek i-

çin, pldn fikrinin nosıl doğduğu, pld-
nın hongi moksotlorlo kullonıldığı ve
totbikotın hongi solholqrdq geçtiği
hokkındo kqbo tqslok bir fikir sohibi
olmok gerekir. Üç yozıdon mürekkep
olcın bu mokqle serisinde plönlomonın
torihçesine oit boşlıco noktolcırı tesbit
etmeğe çcıIışocoğım, Bu şekilde mem-
leketimizde plön mevzuu etro{rndq ce-
reycul eden münokoşoyo bir hizmette
bulunmuş olocoğımı ümit ediyorum.
Mevzuu üç sofhodcı tohlil etmek uy-
gundur. Birinci s<ıihq, Birinci Pünycı

I

Horbine kodor rızqncın devre esııqsın-

doki durumo oit olqcqktır. lkinci so{-

hc Birinci Dünyo Horbiyle İkinci Dün-

yo Hoıbi qrosındq pl&nlomonın nqzcrri

ve totbiki inkişofıno müteolliktir. Nihcı-

yet üçüncü scı{hodo, zqmqnımızdoki
mese]eler gözden geçirilecektir. Birin-

ci mokolede iik solho esnosındcıki du-

rum tetkik edi]mektedir.
I

Bütün 19 ncu Asır esnosrndo, ikti-

sot teorisi s<ıhqsındq Adcım smith ve

Ricordo'nun tesiri oltındo liberol dü-

şüncelerin, iki mühim istisno horiç, hö-

kim bulunduğunu görüyoruz. Bu görü-

şe nczğrqn, iktisodi hoyot, müdoho]e-
ye töbi tutulmodığı zomcm, en müsoit

şekilde gelişir. Şohıslor, kendi men{o-

otlerini gözeterek horeket edince, ce-

miyetin meniootini de soğlomış olur-
lor. İstihscıl dmillerinin ekonomi döhi-
linde tevziine korışmok kot'iyen doğru
değildir. En münosip tevzi tqrzı kendi-
liğinden otomotik bir şekilde hqsıl o-

lur. Libercl iktisotçılor dohili ticoret
serbestisine möni olon tohditlerin o-

Ieyhinde bulunduklorı gibi, beynelmi-
lel ticoretin tohdidine de oleyhtordır.
Topyekün olcnok, hükümetin iktisodi
fooliyete müüdcıholesi_ni icobettiren her
türlü pldnlomqnln oleyhindedirler. Bu
görüş Birinci Dünyo Horbine kodoı ik-
tisot teorisinin crncı cereyğnıno tqmq-
men h6kim olmuştur. Ancok 19 ncu qs-

rın ortq]qrınc doğru, ]iberolizmin tom
serbestiyet fikrine korşı iki mühim iti-
rozın yükseldiği görülüyor. Birinci iti-
rozd<ı, kcrpitcılist sistemin esqslqrı red-
dedilmemek]e bercıber, ticqret serbes-
tisi iikrinin tqm ve mutlok şekilde ko-
bu] edilmesi lözım geldiği ileri sürü-
lüyor.

Bu görüsü müdoioo eden A]mon
iktisotçısı List sonoyiIeşme yorışındo,
bözı mi]letlerin diğerlerine ncızoIon
geri koldıklqrını. bu gecikmeyi telö-
ii etmek üzere, geri kolon mem]ekette
gelişen endüstrileri bir müddet için
gümrük torifeleriyle himoye etmek i-
cobettiği fikrini ileri sürmüştür. Böyle-
ce, muvq]çkot bir müddet için olsa do-
hi iktisqdi hoyoto müdoh.ı]e {ikri, no-
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zqri sohodc müdcr{ocı edilmiş oluyor-

du.
Yine l9 nçu Asrın ortolorındc yük-

selen ikinci itiroz kopitolist ve liberol
düzenin topyekün olorok reddini istil-

zom ediyor. Korl Moıx, «Kopitol» odlı
eserinde cemiyetin liberol düzenini

tenkid ediyor ve bu düzende işçi sını_

fının kopitolistler torcr{ındon istismcır

edildiğini iddio ediyor. Mqrx'cı göıe,

istihsol vqsıtqlorının hususi mülkiyete
t&bi bu]unduğu ve sınri esosının hökim
bulunduğu kopitcılist nizom ergeç çö-
kecek ve yerini, istihsol vqsıtolorınrn
devlete oit olduğu sını{sız bir,sosycılist
cemiyete terkedecektir. İstihsol vqsıtcı-

]qrının devletin eline geçmesi, devle-
tin iktiscıdi hoyotı tcımqmen tcnzim et-

mesi demektir. Doho ewelce {ertler ta-

rqfundqn qlıncrn iktisodi korqrlor sos-

yolist bir cemiyette Devlet t<ırofındoıı
qlınqcqktır. Şu holde Mcrrx'ın görüşi;.-

ne nqzqrctn, iktiscıdİ hoyotta tom ser-
bestiyet yerine tqmomen merkezt bir
Devlet müdoh<ıleciliği koim olqcoktır.
Morx protik olorcık Devletin iktisqdi
hoyotı nasıl idcrre edeceğini izqh etrıe-
meEle berqber. kopitolist sistemin tcı,

mcımen zıddı olon bir-müciahole düze-
ninin nozcrri olorcık mevr:ut o]cıbilece-
gını rlerr surmuşıur.

Diyebiliriz ki libero] - k<ıpitr.ıiist dü-
zeni reddeden Mqrx'ın göriişü Birinci
i)ünyo Hcrrbinin sonuilq kqdor tcmo-

men nqzori s<ıhqdo kolmış, hiçbir mem-
lekette totbik edilmemiştir, Bununlq
berober, bu görüşün siyosi ve iktisodi
düşünce üzerinde büyük tesirl_er !cr:
ettiği kobul edilmelidir. Bunq mukobi,]
List tcrr<ıfındqn müdolcı<ı edilen himo-
yecilik sistemi, Amerikcı ve Almonya
gibi sonoyileşmede nisbeten geri kol-
mış memleketlerde 19 ncu Asırdq mu-
voİfokiyetle totbik edilmiştir,

Bunun horicinde, Birinci Dünycı Hor
bine kodor muhtelif memleketlerde ik-
tisodi siyosetin, ortodoks - liberol no-
zoriyenin esoslqrınr tokibettiği söyle-
nebilir. Diğer bir deyişle, devlet iktiso-
di focıliyetlere müdohole etm,ekten im-
tincı etmiş, bunlorı geniş ölçüde ser-
best bırokmıştır. İstihsol ve yotırım ko-
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rqrlcEını hususi müteşebbisler vermiş
ve umumiyetle iktisadi hoycrtı tcürik
eden kuvvetler fiycrt ile kdr mekcırıiz-
rncısı olmuştur. Bugün &mme hizmeti
teldkki edilen birçok sqhqloı dohi (de-

miryolu, elektrik, gcrz) hususi teşebbüs-
lerin elinde kcılmıştır.

Bu kldsik - liberol telökkiler moliye
politikosiyle pctrcı ve kredi politikasıno
dcı hökim olmuştur.

Devlet vergi toplorken, hususi focı-
liyetleri mümkün olduğu kodor ğz,
müteessir etmeğe gayret etmiş, vergi-
yi sır{ bir vcrridcrt 6leti olqrqk telökki
etmiştir. Devlet mqsroİlcırı dcı sgdece
esas Devlet hizmetlerinin (ordu. idcı-
re) korşılonmosınc tahsis edilmiş, bu
m<ıkscrtlorın horicinde yopılon devlei
mosrqJlorr cüz'i kolmıştır. Kezo polcı
ve kredi politikosı, hükümetlerin orzu-
lcnıncı göre oyorlonmoyıp, ödeto oto-
motik şekilde objekti{ esoslqra boğ-
lcrırııştı, Tedovü]deki bcrnknot mikiorı-
nı töyin eden nihoi &mil Merkez Bon-
kalcrındoki oltın miktorı idi. Alhn mik-
yosı ile kobul edilen sistemde, pcırq
miktqrının ortmqsı, oltın stokunun qr-

tışıncı boğlonmış oluyordu. Dolcıyısiyle
kredi hcıcminin de (tedcvüldei:i poıo
miktcrrıno boğlılığı,dolcryısiyle) sırf hü-
kıimetin veycr bonko sisteminin qrzula-
rıno göre oyğılğnmcrsı imk&ısız o]u-
yordu.

Böylece l9 nçu Asır boyunccı ve Bi,
rinci Düny<ı Hcrbine kodcrr iktisot ncı-
zcrriyesi ve tcıtbikcrtı çok geniş ölçüde
libercıl - klösik mektep tqrqiındon vcız'
edilen esqslqrcı scıdık kolmıştır. Hususi
ieşebbüs çerçevesi içinde, piyoso me-

k<ırıizmosı ve iiyot horeket]eri soyesin-
de, ekonomi dohilinde optimum (en

iyi) muvcrzeneye ddeta otomotik bir
tqızdo vcaılocoğıncı inonılırscr, tobio-
tiyle herhoıgi bir pl&nl<ıma devletin ik-
tisodi fooliyete istikomet vermesini i-
cobettirir. İktlsadi fcıoliyetier tomqmen
serbest bırokıIdığı tokdirde cemiyet
için en muvqiık voziyetin meydono ge-
leceği koncıoti hökim o]unccı, devletin
istikomet t6yin etmesine koşrı cephe o-
lınoccığı t<ıbiidir. 19 ncu Asırdo pldn-
lcrmoya mütecıllik hiçbir fcoliyetin mev
zuubcıhis olmomosr, o devrin mcrddi ve

mdnevi iklimiyle izoh edilebilir.
Birinci Dtinyo Hcrbi ile, totbikat

bo]<ımındcrı, bu durumun ilk defcı olo-
rcrk escıslı şekilde değiştiğni görüyo-
ruz. Hükümetler hcrrb masroilcnrnı kcr-
şı,lomqk üzere geniş ölçüde emisyo-
no boşvurdulcn. Bu dc bilhcısscı zqru-
ri mod,delerin fiyotlcırının yükselmesi-
ni mucip oldu. Bu yükseliş kcırşısındc
fcıkir sınıllcrrı himoye etmek mecburi-
yeti hosıl oluncq hükümet b&ı mcıdde-
lerin fiycrtlorını nğrhc töbi tuttu ve

'doha ileri giderek vesikcı ile tevziatc
bcışlodı. Bu suretle, hükfımetler ilk de-

fcı geniş ölçüde piyascrrıın serbest me-
kcrnizmcsıncı müdohcıle etmiş oldulor.
Bu müdcıholelerin, nqzcrri bir es<ısa is-

tinod etmeyip zoruretten ileri geldiği
kcrydedilmelidir. Bununlcı berqber, tcıt-

bikotic vuku hu]on bu müdcıholelerin,
sonrodcrn Devletin iktisadi hoyottcı ro-
]ü hakkındoki iikirlerin değişmesine
yordı.m ettiği söylenebilir. Gelecek ycı-
zrmdo Birinci Dünya Horbiyle İkinci
Dünycı l{orbi orcısında plönlomq mev-
zuundo ncızqri ve totbiki gelişmeleri
tetkik etmeğe çolışoccrğım.

aa

,
«§cienoe a.nd Freodtr,ıııı> Biiitenindeı ik-

tibaş eıll|en aşağdafti nıotJıı, Miinate,r Ü-
nlversiteşi Proiesörii lwei Pieper lle
«Frınkfurter i'efto» nln eski eılitiirleı.inden
Dr. lıl:e"ıınann - Weyhe araşrnda, hürrlye-
tin klöslk temelleri üzerinde, ge4tn blr tar-
hşma}r şermektedl,r:

Pioper: Çağdaş ta,rtısıırıılarda «tsilimde
hürriyet» meşelesi genel olarak politik bir
mina.da anlaşılma.ktadır. Bu tiirlü anlayışa
bizl sevkeden şey daha ziyade totaliter sis-
temden ve bilhassa. doğudan gelen tehlik€-
dlr, Buna bir örnek olar4k, billnı ve hürri-
},et üz€rlne 1953 te l{amburg'da açılan mil-
letlerarası kongrede olup bitenler gösterlle-
bilir. Kongrede geçen konuşmalar ve alınan
kararların hemen hepsi komünist hdkimiye-
ti altında bulunan Aleme yöneltilmişti.

İlk bakışta me§eleyi biiyle elc alırs dgg-
ru göriilebilir. Ne var ki, meselenin tümü-
nü yıılnız politik alanda görmekle amaçla-
rımızı gözden lraqırdığımızı §anıyorunı. Po-
litik didişmelcrln altında yatan daha te -
melli me§elelere dikkatimizi gevirir çevir-
lnez, Batı ccnhcsini «hürriyet-sevcr, ola-
rak hemen tanımlamanın bir dereceye ka-
dar üstünkörü olduğunu görebiliriz. Biraz
derine iniıince, Komünist bloku dışında ka-
.lan memleketlerl birtikte karşılıyan pek
geniş meseleler olduğu meydana çıkacak-
tır.

Bolşeviklik üzerine tenkidi yazılırr ya-
zıldığındanberİ, bu sistemin doğuşunun
]<endine has apayrr bir vak'a olmadrğı sık
sık işaret edilmiştir. Meseld deniyor ki,
Sovyet rejimİ, burjuvazi rejiminde sa.klı o-
lırn temel bir görtişün, yani ekonomik gtrye-
terin üstünliiğii fikrinln açıkça ilAnıdır. Bu
şüphesiz meseleyi aşın şekilde bir formül-
lemedir; ancalt Bolşevilılcrle bizi ayıran
meselelerden lıerhangi biri ele alınır alın-
maz. pek karışık bir entellekttiel problem-
le karşılaşacağımızı belirtme§i bairmndan
yerindedlr. Bu karışıklığın, kendini btlhas-
şa «tıilim ve hürriyet» alanında iyice açığa
vurduğu siiylenetıilir.

Weymanıı-Weyhe ı Bana kalırsa htirriye-
ti politik alaıdan büsbÜtün uzaklaştı.rmak
doğru değildir. Politik meselelerin mev-
cudlyetiııe siz de işaret ettiniz, zaten.

Hürriyet sözünden ne anlıyoruz? soru-
sunıı, hürriyet hiç değilse kısnıen politik
bir olaydır, diye cevaplandırmamız daha
iyi olmaz ıııı? Z|ra hiirriyeti boşluktıı gör-
mek imk6,nsızdır. O, her zaman toplumla
birlikte beiirir, toplum ise politik bir yapı
üstiinde gerçekleşir.

Pleper: Hürriyet gerçekten politilt mües
seselelerde müşahhas bir şekil almaktadir;
uasıl ki hürrlyetsizlik de btiyledir. E"akat
«I{ürriyet>> dediğimiz kavramın asıl tabiati,
sadece politik mAnada anlaşı]Bınaz. Biraz

dahıı ileri giderek diyeceğim ki,'siyasi htir-
riyet ikinci derecdde bir unsurdur; bir se-
bep olmaktan çok bir neticedir. Siyasi hür-
ı,iyet, hürriyetin ırsıl iç temelleri ıınlaşıl-
madıkça, nc doğruca kavranabilir, ne de
gerçek m6nasiyle idrak edilebilir. İşte asıl
bu iç temet. insan şahslyetlnde kök salmış
birşeydir. Hürriyetin idarl bir kuruluşa ait
bir karakteristik olmaüğı, fa.kat insan şah_
siyetlnde bellren bir va.srf olduğflı tizer|nde
nnlaşalıileeeğimiz! sanıyorum,

lV. Weyheı §lzlnle tamamen mutabıkı,m,
ve bu görüşü biraz daiıa. geliştirerek dlye-
ceğim. ki, fert şahsiyetintn bİzatıhi değeri
üzerindeki fikriniz, blzzat polttik ı.,ııgani-
zasyon şeklimizi t6yin edici bir faktördür,
Bundan sonra insan şaiıslyetinin temel
vasfı olarak anlaşılan hürriyetten açıkçı
ne anladığımızr ve bu vasfin gerek geçmils

çağIarda, gerekse günümiiz cemi)/etleı,inde
nasıl belirdiğini tesbit etmeliyiz.

Pieper: Bana öyle geliyor ki, bu nokta-
tla meseleye doğrudan doğruya yaltlaşma-
lıyız. Bir fert istediği şeyi yapabildiğl za-
nıan hürdür. Bu pelt alelAde bir ifade g,ihi
görünürse de aslrnda hürriyetin miimkiin
tek tArifidir. Ancak cevap verınemiz gere.
ken bir soru daha vardır: İnsanın gerçek-
ten istediği şey nedir?

lV. Woyho: Bu son soru bana srnırsrz gi-
bi görünüyor. Böyle blı soruya klAsik çağ-

H urt iyetin Teme lı aerı
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dan bir filozofa veya Orta Çeğdan bir ftlo,
zofa, yaİıut Desc8Jİte§, spİııo88, Ka"Bt, He,
gcl glbl yeDi ça&n veya gtlıilnllziiıı İer-
haıgt bir fllozofuııa §orsal( alacaöımız ce-
vap her defaşmdo değlşik olacalrtır.

Plepcı Ona şüpiıo yok. l'alot bana ka-
lırsa megeleyr göril§tekl bıı temel aynlü
bıuatüİ he§İıı blr faı(üiıdür. l'lkrİmce şa-
dece lkt temel gtirüş beltınehtedir. Bun-
laııiaı biü De§cart€s ile başiıyan ve gtlnü-
miıze kadar 8{ıren y€ııİ 8€ğ fııozofıanDa a_
tttrr. Öteki§t hle§ik çağ fllozoflarınıı dtl-
şünce maiısulüdür. Bu aJrırma beni asıl be-
ltrtmek iıtedi§m d6vaya gettrtyor: IIürri-
yete yönelen tehditlerl entellektüel alanda
kaü!ılaık€n, kle§ik çeğ dü§linürlerinin te-
mel fikirlerinl benlrısemedtkçe herhangi
bir başan tİmİt edeneyla

T9. Weyhe: Müsaadeııizle fikrinizi şüp
heyle kaışılıyaJnm. Iidsik çağa has fikir_
leri mt§ahhas şekilleri ile benimsiyebilece-
ğtmizi nasıi tasayvrır edebiliriz? Btz pek
çok Renaissance'laı geçiııillı l''akat tarthin
tekerrür edeceğlni bekliyemeyD, ve kla§ik
çğa has fikirlert alıp günümüz fikir diin-
yasında bİrer değer ve kuwet olarak ya-
şatamayız.

Pioper: Hiç şüphesiz D€scarte§'tan beri
geçen asırlan ve olaylan bir yana atmanın
veya yok farzefuenin imken§rz otduğu ka-
daf arzu edilmiyeı btrşey olduğunu kabul
ederim. Ne var ki, Kle.sik çağda getlgtirl-
len bazı temet flkirleii modenı çağdal<l ken_
di entellektüel başanlanmız açısından mü-
tal6a etmıjk ve buDlardan çağdaş görltşü-
müz he§abma isllade cbek nıümiündür.

Itr We]üe: ohatde hürrİyet ve bİİgtııü-
nasebetlııe dair Modera ve leesk fikirler
araşnda}l farkın ne olduğunu daha açıkça
betirtııenize ihtiyaç vaıdır §aııınm.

Pteperı «Bilgi hllrriyett» kavramıuın ilk
formüle edtldlğİne ve gerçekte bu İkİ terİm
araeııda bir bağlılığn llk kunılduğnına" A-
ri§totle'iı Metaflzlk'inde rastlıyoruz Aıcak
bundan sonradır ki, bu düştiııce tarzı Batı
klösik küttiir geteneğiniı bir parçası ota-
rak belirmiştJr- İki *awam ara§rrıdalri bağ-
lılığı m6ıasını şöyle açıklıyabüirlz:

ınsen, €§o§ tablatt görmek ve bilmek ar-
zı.ısuıda beliııen blr varlıktır; okadar !d, o-
nuE §oD§ıu! hayatta nlhal 8erçekıe$ne§lVI§Io BEATII'IeA deyİmt ite tavsİf edil-
miştlr. Görme ve bilme faaliyetinde insan
eöa§ itibariyle yapmaJr l§tediğl şeyl yapar
ve gerçekto o bİlne aJ<slyonuıda tamaıaen
h{bdül.

Anca} hemen ileve €tmelİ ki, insanı hür
kıl_an bu bllme, dış dtlıyada olup btten
müşahhas olaylara değtl, fakat realitenin
tttmüne ve temel mtnasına yöDeten bir bil.
medir. Demek oluyor kl, in§an genel olarak
realltenin nihai tabiatini idral< ve kavraşıa
hareketinde yapmak iotedlği şeyi serçelüle§-
l|"İ:r, bunu başardığp ötçüde oe tıtlrrlve-tini kazaaıyor. Özü, gayri.ameli olan vcbundan ötürü hiçbir dış mİyara «ya.ramı-
yaJı» bu bilgi, hür olaı ve iısantığa hürri-yetini kazandııaı yegöne bUgtdlr.-O halae
:: b_lcİ, amelİ değu §att naz8ü olduğu tçiDhllf,dtir ve bize hürrlyet verıaeğe .r:.İ"-
g:d1_ diyebiliriz. Çtıkü 

"r""rl- Ulr-İİlİlınüşaübas gayeteriıı serçekle§tırİıneğlııe<leğü faket haJılkıtiı o*"; *İ;;;;

doğru iönelir. Zalen bizi hür kılan şey de
hakikattir, dana doğııusu hakikatin tümü-
ne ulaşınaktır.

W. Weyhe: Akli muhalrernenin «kendi
içinde bir gaye» olduğuna dair olan fikrin
entellektüel hürıiyete teınel teşkil et-
tiği hususuDda sizinle beraberim. Kaldı
ki şuna da inanıyorum ki, akll muhakeme
kenü dışında bir gaye gütmeksizin sırf
kendt içinde bir değer olaraft modern insa-
nın ulaşablleceği bir tecrilbedir de. Ne var
kl, bu düşüncenin modern cemiyet için
yaşıyan blr formül olabileceği hakkındakj
teünlzl kabul. etmekte müteredüdim. Aca-
ba, çağdaş dünya ile, kl§sik dünya a.rasın-
da gözden kaçırdığımız ön€mli bir «con-
text» farkı yok mudur?

PloJıor: Müsaade ederseniz, fikrimin çağ_
daş şartlar içinde müşahhas tatbikını gös-
tereyim- Benim dediğim şundan ibarettir:
Aklı muhakemenni ameıı fayda unsuru ka,r-

şısınd:ı nazarl un§uruna ikinci derecede bir
mevki vermeğe lıaşladığımız dn, ilimde hür-
riyet isteme dğ.va,mrza esas olacak iddiamrz
meşr0iyetini ve bu hürriyeti dış tehditlere
karşı savunma İzmimİz gücünü ka.ybede-
cektİr.

tr-ikirlerin gelişmesinde criştiğimiz bu
kritik 6nın geçmişini felsefe tarihinde ta-
kip edebilirtz.

Eski nazaıf felsefe yerine bizi tabiate
hekim kıla.ak yeni bİr aıneli felsefenin
geçmesi gerektiği, insan düşüncesinin <<en-

tellektüel endü§tü» çerçeve§i tçinde bİr 6-

letten başka birşey olmadıS ve her türlü
bilginin nüal gayesi ancak insanlığın ihü-
yaçtaıının tatmin olabileceği söylenmiştir.

Bu §on üç ifade gerçekte felsefe tarihin-
den lktibas edilmiştir, Birincisl Descarte§'-
tan alınmıştır. onun «a.ınell» felsefeye dalr
olan görü\cü yeni bir çağü başladrğını ve
klösik devrin artık kapandığrnı işaretler.
«Entellektüel endüstri» ye dair olan l.kinci
lktibas, modern pra.gmatizmin kurtıcusu
John Dewey'dendir. §on iktibas ise Sııvyet
Ansiklopedisinden çıkanlmıştır, I{er üç ik-
tibasın birbirine uygunluğu ve a.ynı görüş
lçinde birleşmeleri hayırt vericidir, Görülü-
yor ki, «tabiatin hikimleri ve sahipler1>
fikrini ortaya atan Descartes'tan «beş yıl-
lık plAnlan» başlatanlaıa kadar fikirleri-
mİzin umumİ bünyesindo bir birlik ve yek-
nesaklık vardır. Bu birlik, ilmin kendi üz
kaııunları drşında birtakım gayelere hlzmet
etmesi gerekttğl üzerindeki müşterek inanç
ve görüşten ilerİ gelmektedir.

kısacası totaliter devletlerde ilim. ele
ılüğı konuları hep bu ,(beş yıllık progra-
mın gerçeklesmesine yarar?» şekllnde bir
soruya tebi tutuyor§a bu, bizi şaşırtacak bir
tavır olmamalrdır. Zlra Descartes'ın bizi
«tabiatin ha.kimleri» hallne getireceğini ü-
mit ettiği ameli felsefeye dair olan görü-
şüni.in mantıki sonucu bu olacaktır, elbette.

W. lVeyheı İtiraf, etmeliyim ki, tatılii ve
iktibaslarınız son derege lnandıncı gücde-
dir. Ancak söyleökleıinizin hepsini gene
de kabıi edemiyorun. Bir kere modern
düşünliıleriı kendİlerİni aınelİ ve ta,tbliiİ

T. C.

zıraat Bankası
Yurt içindg 5S2 Şubc v6 AJa,n§ı, diinyanın her
ta,rafmda,Iıi muha,btrleriyle §&yın miişterite-

rinin omıindedin

Vadoli, vadosiz taşarnıf heooplan
1957 ikra,miye tutaıı -

2.000. 000 Liradır.

BU ZENGİN PLANDA
Gayriınonkult€,r, dolgun para ikranıi5ıoteriı oşy&,

fo aktiir, ziıa,at aletJeri bulunma,lıtadır.
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dünyaya bile bile ve hevesle attıklarınr ı,e
böylece nazari muhakemeye karşı zevkleri-
ni kaybettİklerini iddia etmek güçtür. Bir
değişiklik vaısa bence bu bizzat mulıake-
me vetiresinde huşule gelmi§tir. Modern ç:r-
ğın en aylncr özelliği aklın kendisini nıhai
bir miyar olarak sa.yınaya ba,şlama-sıclır. Za_
ten insanın kendisini «tabiatin hAkimi» s:ıy-
ma iddia§ı ve muhakemeyi lnsan nııüsat-
larının emrine vermesi de yeni ç.ı.ğda :ıi.:la
verilen bu üstün statüden doğmaktadır.

Benim belirtmek istediğim ;cy şııclur:
insan düşüncesi bugünkü a,nıeli saflıirsrnıı
bııştan itibaren bunu istediği icin gelmc-
miştir. Aslında modern felsefemizc haş-
langıçta hAkim olan asrl gaye hal(ikete e-
rişmek fikriydi. Nitekim klğsik filozoflor
da aynı gaye arkasrnda koşmuşlardır. Bu-
günkü pragmatik göriişe düşmemiziıı scbe-
bi, modern düşüncenin anlama hareketıni
esas itibariyle insan aklının kenrlisindc lıu-
iunan ve bu akılla sınırlı bir şeyi l<:.rvrır-
ması gibi kabul etmesindendir. İşte ıniıı:e-
vi tarihimizin gerçek trajedisi benct, bu
noktada göze çarpıyor. Gerçek odılr ki,
çağdaş görüş istemediği bir felsefel;c si.i-
rüklenmiştir ve bu yüzden hürriyetini ka-
yıp etmiştir.

Pleper: Bu karmaşık tarihi gelisme ile
birlikte günümüzde h6kim olan görüşün can
noktasınr böyle açık bir şekilde belirttiği-
niz için size teşekkür ederim. Bana kalırsa
§iz de netice itibariyle salt hakikati arıyan
nazari düşüncenin ameli maksatlara t6bi
krlınma keyfiyetini çağdaş görüşün belirli
bir karakteı,i saymada benimle mutabıksı-
nIz.

lV. Weyhe: Dediğinizi kabulederim el-
bctte. Fakat bir kere diıha belirtmekte
f:ryd:ı vardır: Bence bahsettiğiniz pragma-
tiznı kendi kendine bir oluş olmayıp esas
itibariyle kendisini nihai standart sayan a-
kıl felsefesinin tabii bir sonucudur. Bunu

İsTİHs.{.L :

Gerek maden, gerekse sınai istihstrl Ce-
n)ır cevııerı müstesna devlet sektöründe
I,?art r;yı içindc e,,relki aya nisbetlı: vc
g,eçen seneye nisbetle arimaktaılır.

INŞAAf :

Ekim ııyına. ait bilgı!er l,ıcıı1 ,ınitc olı-
rak, hcm mesaha ve ın:ıhiyet itibariyle in-
şaettn geçen ylla n;ızaran fazla olr-luğuııu
göstcrmektedir. Halbuki diğcr iıylard:ı tc-
ma,yül azaımaya doğru idi.

ULI\ŞTIR]IA ı

Gcrek deniz, gerekse demiryolları nık-
liyatı Şubırt ve Mart aylıırınd:ı ewellri ay-
Iara ve g€çen seneyc nazitran ırrtırs göstc;:-
mektedir.

ÇALIŞ^llA :

Kasrın ayın:ı ait bilgiler, işyerlerinde bir
evvelki aya ve bir sene ewelkine nazaran
cüz'i artışlar göstermekte ise de, işçi sa-
yrsında bir evvelki aya nisbetle önemli bir
aza|ma vardrr, Geçen yıl aynı aya naza-
raJl cüz'ı bir artış mü.sahede edılmektedir.

açıkça ortaya koyan vak'a, entellektüel
hürriyete dair 18 nci Asnn hiçbir çağda e-
şine rastlanmıyan bir ruh coşkunluğu için-
de ylizmesiydi. KaJdı ki, bu hal, prag:ma-
tizm birkaç nesil önce ildn edildiği ve artrk
kendini hisscttirdiği halde böyle olmuştur.
F'ıkat 18 nci Asra h6kim olan umumi inanç
ve cntellektüel lrürriyet havasr yüztlnden
pragmntizm bir türlü sahneye çıkamamış-
tır.

Ancak bu durümun bir gün birdenbire
altüst olduğunu görüyoruz. Nietzsche 18 nci
Asır görüşiinün çöktüğünü görüyordu, fa_
kat onun silinip gitmesine engel olmak
içinden gelmiyordu. A}dınlık çağı tarihi o,
Iuşunun başlangıç ve sona erme §afhaları
arasrnda bir tefrik yapma lüzumuna itk
dikkati çeken , de Nietsche'dir. ona göre
başlangıç iyi idi; hürriyet ve ışığa doğru
canlı ve parlak bir ilerleme vardı. F.akat
çağdaş dünyaınızın tekmil menevi bünye-
sini neticede saran son safhadaki ge]işme-
ler ise koı.kunç olmuştur. O, hiç kimsenin
bu son ğeli*smg161g tahammül edecek gücü
göstereceğine inanamıyordu.

Plelıer: Tartışmamızın en önenıli nokta-
sına geldiğimizi hissediyorum. }rür, adam
istediği şeyi yapmakta serbest otan kimse-
dir, diye söze başlamıştrk. Bana öyle geli-
yor ki, insanrn gerçekten istediği nedir?
sorusuna, insanlar doğru cevap verme gü-
cünü gösterbmez bir hale gelir gelmez, hür-
riyet kavramının tekmil özünün artık kav-
raııamaz olduğunu tartrşmamrz boyunca
ldyıkı ile belirttik. Son tahlilde, insan anla-
ma gücünü, kendi varlığ ve muhakemesi
dışında bir realiteye çevirmek ister. Ohal-
de, onun hürriyeti de kendi muhakemesin-
den başka bir ölçü tanımıyan ve kendinde
yeter olan görüşün dışında olmalıdır,

W. ll'eyhe: Sözünüzü bir 6n kesebilir
miyim ? Bu noktada insanın kendi muhake-
keme alanına inhisar eden, kendinde yeter

görüşten ne anladığımızı açıklamak ge-

FİYATLAR, :

' Hem İstanbul, hem r]e Ankara geçinmc
cndÖksinde bir evvelki ayi} ve geçen yılın
aynı ayına nisbetlc artr,slar dcvıtm ctmelü-
tedir. Bıf artr_s tcmposıı Ankara'da daha
hızlıdır. Toptirn e.sya fiyatları cndeksindc-
l<i yıllık artışlar 25 puvanı bulacak dere-
cede şiddetlcnmiştir.
DİŞ TİCARET :

Mhrt ayındııki ithalAt Şubata nisl)etlc
çok mühim miktardiı düşmüştür. Bu, gc-
çen yılın Mart ayı ithal6,tınıı. vc şcnelik va-
satisine nazaran da <lüşüktür. İhrırcattıı dıı
aynı şekilde bir düşme görünmektedir. Bu
§uretle dt.s ticaretimizde endi.se verici da-
ralma devaın ctmcktedir,
PARA :

Teda.vüldeki banknotlarııı hacmi Mayıs
ayrnda 206 küsur milyon artmıştır. Bu ar-
tış kısmen §enetler. cüzdanındaki kabarma-
dan, krsmen de bankalann Merkez Banka-
slndaki mevduatlarlnın mühim bir kısmrnr
tedavüle çrkarmalanndan ileri gelmiştir.
Geçen yıl Mayrs aylna nisbetle banknot
hacmindeki artış 700 milyona yakındır. Bu-

rekmektedir, saıııyorum. Baıa öyle geliyor
ki, bu görüşün siyaset alanında mantıki
sorrücu totatiter devlet sistemıne varIr.
Meseleye yakından bakınca tartışı,ııırmıza.
esas olan soru bir kere daha gerçekleşme
imk6nı bulmaktadır. Zira totaliter de,r'Ietin
sahip olduğu aşırr kuvvet hıkikatte in-
sınlığın istediği §ey değildir. İnsanla.r, hiç
değilse, çolr geçmeden şunu aırlar; ne lten-
di 1;ayeleri, ne de aslındıt brı l<uvveti elin-
de tutanların gayeleri totıriiter kuvl,et yo-
tuyla basırılamaz.

l'lelıer: İşaret ettığiıniz bu hnl gcrçel<-
ten önemli ve raiıat kaçırıcıdır. Rahat ka-
çırrcıdır, diyorum; çünkü bir gün artık, bize
entellektüel hürriyeti ancak hakikatin vere_
bileceği keyfiyetini unutabiliriz. Bu talrdir-
de entellektüel hürriyet kavramı bile teh-
likeye düşebilir. Hatta anla§ıIm3z, kavra-
namaz olabilir. o zaman halk artık entel-
lektüel hürriyetle ne demek istendiğiııi an-
lıyamaz olacaktır.

Bana kalırsa biz bu safhaya bir bal,,ırrıa
ulaşmrşız da. Andr6 Gide'in son yazılarına
bırkmak yeter. Ünlü yazar bir yerde insaIr-
lığın reform hevesinden, sosyal adalet ve
eşitlik adına ne gerekirse seve seve fedır
edebileceğinden bahsediyor, ve sözlerini
söyle bitiriyor: «... fakat aynı fedakArlığın
hürriyet için de gösterilebileceğini söyliye-
mem, kaldı ki ben bu kavramın ne demek
olduğunu bile bilmiyorum.»

Tartrşmamıztn şunu açıkça gösterdiğini
sanıyorum: Hürriyet kavramı ve hürriyet
realitesi her sahada olduğu gibi entellek-
tüel sahada da çok kere derinliği iyice kes-
tirilemiyen birtakım ana köklere dayan-
mırktadır. Öyle sanıyorum ki, bug"ün ilim
hürriyetinin totaliter devlet baskısı karşr-
srnda m6ruz kaldığı tehlikeyi, hürriyetimi-
zin asıl köklerine inmedikçe ve bu kökleri
canlr bir şekilde ortaya çıkarmadıkça ön-
liYemeYiz' 

çeviren: C. y.

ııun 400 milyon kırdarı senctler cüzdanın-
dııki lıııbıırmırdırn ve 200 milyon kadarı da
tııhvil üzerine ve hazincye açılirn avanslar-
dan ilcri gclmiştir.

I(REDİ YE }IEVDUAI, :

Bir ay içinde (I{asımdırn Aralığa) krc-
cli hlıcminc'leki ırrtış 316, meı,duaL hürcmin-
dcki artış 334 milyon liradır, Geçen sene-
yc nisbetle ise bu ra,kamlar 1.207 ı,e 930
ınilyon liriıdır, Kredilerdeki artışta en hrz-
ltr genişliyen kalem ticari ve zirai kredi-
lerdir.

]}IALİYn :

Vcrgi tahsil6,tında. aylık lıir düşme var-
sa cla, geçen yıla nisbetle artış vardrr, Ha,
zine nrcvcudu artmaktadır. İç borçlar yc-
künunda aylık bir düşme olmuşsa da sc-
nelik artış 239 milyon kadardır.
NETıCE :

l.iyat endeksleri, drş ticaret rakamları
ekonomisinin. iç ve dış muvazene§inin bo-
zulmaya devam ettiğini göstermek',edir.
Para ve kredi hacmindeki genişlemeleT bu
tema.yülü kamçılamıya devam etmektedir,

Ayın Iktisadi Müşirleri

ı
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Forum'un İktisadt Muşirleri

sektörler

I. İ§tth§al (Devlet)

Maden kömürü
Demir cevheri
Ham demir
Çelik blok
Çimento
Keğıt
Pamuklu

II İnsaat

Bina ruhsatları
Yüzölçümü
Kıymet

rII. fIlaştrıııra

t]ntte

1000 ton
10O0 ton
1000 ton
1000 ton
10o0 ton
10O0 ton

Milyonm::

Adet
10o ml

Milyon T"L.

1000 ton
ton/km.

1000 adet
10@ adet

1948-100
194E100
19481-10o

Milyon T.L.
Milyon T.L.

Milyon T.L.

Milyon T,t,.

Ge4rn yılın
Aylık

ortalınıısı
Rir eşvelki

ay
Goçen yıl

bu ay
l}llineıı

en §on §y

566.9
17.1
18.6
16.8
17.o
4.5

13.0

4.674
558.1
89.7

326.6
t.327.5

20.3
11.164.0

162
163
171

60.8
7o.1

|.702.9

_65.0

Geqen yıl
Ortalıma,

fırkr

Tarlh

En s<ın ayı göre

Ge-çen yıl
bu a,y farkı

Bir evveikt
ay fırkı

+56.4
+r09.3

+1.6

-1.636.0

54.5
5

+206.4

__4.3

490.7
38.3
18.0
16.0
81.0
3.8

12.8

489.1
20.2
18.5
14.8
68.0
3.5

|2.4

4,294
428.6

57.8

201
1,280.1

19.5
11.311,0

509.4
|8.2
15.6
16.7
75.o
4.0

12.8

270.2
1,2].8.7

6.696.7
4.40ı.8
1.800.0

429.6
].63.8

4.6830.
852.8

3.730.1

-ı-76.2
Dl 9

+0.6
+0.8

ili
IIt
III
TII
II

I1I
lI +o.7

+0.2

-ı-77.8

-3.1+0.1
+2.0
+9.0
-]- 1.0
+0.6

+380
+ 129.5
+31.9

+ı24.4
47,+

+0.8
147.0

54,224
6.898.0

889.0

279.o
1,20o.2

19.2
11.140.6

153.0
153.0
148.0

103.4
7t.2

X
X

Kabotaj (yükle -
nen)
D.D.Y.

I1'. Çalışna

işyeri savrsr
İşçi sayısı

V. Flya,tlar

Geçinme-İstanbul
Geçinme_Ankara
Toptaa eşya

VI. Dış fic.aret

İthaJet
ihracat

Pa,ıı

Tedavüldeki bank-
notlaf,
Aitın ve döviz
mevcudu

154
153
146

5.805.3
3.662.7
1.558.4

438.7
144.9

3.986.5
690.?

3.295.8

18.7
12.800.0

115.3
75.1

2.596.5

-60.7

+8
+10
+2İ5

161
160
168

II
III

xI
xİ

1II
II

III

uI
III

v
v

xII
xü
xII
xII
xII
xu
xII
xu

II
III
ilI
uI

47.6
l27.:J

+1.1
23.4

+9
+10
+22

-32.6
-1.1

1+}
_]-

il"

107,1
88.6

2.0ü3.2

..- 90.0

-46.3_18.5

+697.7

+95

kredl ve llovduet

Kredi yekünu
Ticaıi kredi
ziraı kredi
İpotek kredisi
sınaı kredı
Mevduat yek0nu
vddeli mevduat
vadesiz mevduat

}Ial!yo

Vergi hasrlatı
frazlne mevcudu
İç borçlar
Dış borçlar

MllyonT.L.
MilyonT.L.
MilyonT.L.
Milyon T.L.
MilyonT.L.
Milyon T.L.
MilyonT.L.
MllyonT.L.

Milyon T.L.
Milyon T.L.
MilyonT.L.
Milyon T.L.

7.012.6
4.488.5
ı.892.4

470.1
161.6

4.9].7.0
864,2

4.052.8

ş1.207.3
+825.8
a 334.0
+3ı.1
+16.7

+ 930.5
173.5

+575?.0

+46.r
+u2.b
a298.7
+ı03.0

+3ı5.9
.ı86.7
+92.4
aa0.5
_-2,2

+334.0
_,_ 11.4

_ı- 233.7

-22.I+1.2

-ta.l
-ı2.0

22\-a
223.o

2.773.o
ı.ı65.7

+104j-18.9
240.1
11E.1

|76.,i
110.4

2.534.3
962.7

243.8
221.,8

2.820.7
1.176.7

l7
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FORUlt Yazı Kuruluıa,

C.H.P. Genel Kuıulu yurtdaşları hayal
kırıklığına uğraml§tır. C.H,P, ve iktidarın
yakınlaşması esnasında Erim'in <<Cumhu-
riyet» gazetesinde bir yazısr çıkmıştı. Ta-
bii bu yazı Gandi Politikasıtr:n izalıını .ga-
pıyordu. C.H.P. mahfilleri kiikrenıeye, coş
ı,ıraya başladılar. C.H.P. İstanbul İl saş_
kanı bu konuşmanın, bu yazrnın partİleriy-
le aldkası olmadıSnr açıklamakt;ı gecik-
mediler. Şimdi hazin hazin düşünüyoruz.
Acabtr diyoruz, C.Fİ.P. şahı§ parti§i mi,
I)rensip partisi nü ? Elen kendim, p:trtiyt-.
ltayıtlı olmamakla berabet, samimi bir c.
H. P. liyim; fakat ben de birçok C.H.P. lı-
ler ve bilhassa geniş tarafsrzlar grubu ile
beraber şu soruyu soruyorum: Acatra Nihat
Erim ile İnönü'niin tutumu arasında ne
faı,k vardrr ? Bu soruya samiml bir C.H.P.
li cevap qprirse memnun kalııcağız. BAzı
C.H.P. mahfilleri: «Efendim, tereddüde ne
lüzum? C.H.P. ve onun sayın 

- ben «put-
laştrrılmış» diyeceğim 

- 
Lideri pren§ip

leünden (demokrasi problemtcıi) vazgeç-
miş değiller ki» diyorlar! Hem pren§iple-
ıe sadalıat, hem atölet! Bu, hang"i demo-
kraside görtilmüştür? §amimi C.H.P. lile-
re hitap ediyorum. Gelin de hep beraber
C.H.P. niın hikmeü vücudu olan alh oku
taiıaikuk ettirelim. İkinci şık olaıak de-
mokrasiııin tahakkuku için diğer muhale-
fet partileri ile elbirliği edetirn- §onra e-
fendim, C.H.P. nin tarihiliğiııden İnönü'nün
kahramaniığmdaı, feda]<irlığından bahs-
edi]mektedir. En büyitk kahramanlrk örae-
ği vermenin ve feragatkör davranmanın
taın zamanındayız. Niçin C. H. Partİşİ ve
onun sayrn lideri tarihin kendilerine bahş-
etmek lütfunda, bulunduğu bu fırsattaı is-
tifade etnıek lstemiyorlar? Böyıe tarıhİ-
lik, böyle kairamanlık, böyle fedakörlık
oıuf mu? C.H.P. ve onun saJnn Liderı d€-
mokra§imlzin bu kritik döneminde diğer
muhalefet paİtileriyle işbirliği yapmafuğr,
yapmak istemediği takdirde çok arna pek
çok zarar görecektir. C.H.P. hikmeti vü-
cudu olan altıok'u bir yana atıp yurtd;rş-
le]am sırtında dam:ı oyntyan karı.sık mE_
zi§İ oıan blr partidir. onun içın tek çüaı
yol sevkülceyşi ğençlere - ideali§t genç-
lere - bırakmıJ<; bu gençlerin vazifesl de
tiiğer partilerle işblrliği yapınaktır. C.H.P.
kodam^enlannrn bu iylmserliği ve diğeı,
partllerle işbirliğl - eşit mılletveklll ç1-
karmak Lctediklerl için 

- 
yapmay& yaIı^a_§-

mama]arı kendi hayalhanelerinin bir eseri
ve realiteyi idı€k etmemeleı,inden ileri ge-
liyor. Sırası gelmişken blr h6tıranıı na]<-

ledeyim: 1960 seçimleri _-- hemen _,-_ son-

İ
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rasında C.H.P. sayın Genel Sekretğri Gü-
lek, partilileriıı mAneviyatını yükseltmek
için bir giiney-doğu Anadolu seyahatine
çıkmıştı. Bu geziden sonra Kızıltepe'den
- benim kazam - geçip Mardin'e uğraıruştı.
Biz kayıtlı ve kayıtsız C.H.P. liter onu
karşıladık ve Mardin'e kadar kendisine re-
fakat ettik. Maıdin Curüuriyet Parkında
b€n ve M. P. * Ozaman c. M. P. değil-
di - IQzıltepe muhablri şayın Gülek'e bir
kaç sual tevcih ettik, suaİlerlmi cev&pıaİı-
dırırken §aym Genel Sekreteri çok iylmset
görmüştüm. İ.al<at ben bu tylmserliğl hoş
gördüm, vğ dedlm ki: Genel Sekreter partl-
lileri takviye içiu bunları §öylenüş olstl
gerek. Meğer bu sözler onun samimi sözlc-
riymiş. Kendlsi D. P. niıı 20 _ 30 mebus
çrkaracağınr söylernışti. oysaki c. H. P.
20 - 30 arasında mebus çıkarmıştr, Hııl,al-
hanelerden _ Bebil Kulelerindeu * ,;ıkil-
lım, Realiteyi görmeğe ve on& uymayiı ça_
lışalım. Son stizüm §udur: C.H.P. tıu mis-
kinlikten sıynlıp diğer muhalefct p.ırtileri
iel işbirliği etmelidir. C.H.P. nin tarıhiyle
mütena§ip olara} tarihe son bir altnı sa-
hifc eklenıesini can-ü gönüden dilerim.

Eitlp KABAIIAN, Anlrara

ettiktoa eonradır kt köy pınblemierl tdter
teker ele alınaıait tetl(lk edtltr ve onlaıı
hal çarclert afınır.

2. Btı memlekette 81ri$ten ikt!§sdi
kalkınmaıın otomatik olank. tltedenberi
zannedüdği gibl, §oşyaı kolkınrnayı, de
meydena getireceğlne lnanmık hem }İen_
lış ve hem de tehlftell bir görüştür. §os_
yat pıenbştırrrıa iktisadİ kalkınmayı deı-
tekler, tamımlar ve sosyal safsıntıloıın
öntlno geçer. I{er ne kddar sosyal kalkın-
ma, ikti:sadi kalkınma olma,dan tasawııt
edilemez§e de, bugünkü köy kalkınma pro-
garnlan iktıgadİ kalkınmayı de içta€ aı-
mak suretiyle haartaıınaktadrrlar.

3. Modeııı köy kaikınma prog?a.mlarıı
ferdleriı araaında meydaııa gelen zihniyet
ve yaşayış seviye§lndeki farklan, doğuş
tan değil, insanlann içinde bulunduklan
içtimai, iktlsa.di ve kültürel şrtların ne_
ticesl olarak kabul eder. o halde atıa me-
sele, köylünün zihniyeti üz€rlrıde mües-
sir olan ömilleri tesblt ederek onları arzu
edilir şekilde değiştirmekten ibarettir. lily
lece faydalı §ayılan imlller muhafaza edl-
lir ve tesiri arttınlır, Buna, mukabil zarar-
lı dmlller (falttörleı) yeratılaca.k yenl ih-
t\yaçlar ve itiyatlar §aye§inde lüzumsuz
hale sokuluılar ve zonı.arıla kendtltğinden
ortadan kaikarlar.

4. Modeın köy kalkınmb proglamla-
nrun dayandı§ diğer bir fikre göre, faal
olmak ve binıetice ilerlemek arzuau insan_
larda asıldır. O halde tutulacak yol, köy-
ltide ma.ddt ve m6nevl, tarlhi sebeplerle
körletilen teşebbti,s arzuaunu tekrar canlan
dırmak ve buıu yapıcı gayeler uğruna
kullanınaktan ibarettir. Bu netice ise ce-
bir kullanmaksızıD ve biiylece köylüde
meDfl tepkiler yara.tmadan, tecrübi sosyo-
loJi metodlariylo eldo edilir. Cebir ve }ru,-

kanğaı emretme zihniyeti ortiıdan katkaı
ve onrın. }ıerini ikna, şohsİ rıza, ma,ddı ve
menovt kıymetleri birbirine mezceden ye-
ni bir görüş alır.

6. Köy katkınmasınr gerçekl€ştir€n
kimse bizzat köylüııün kendisidir. Sosya!
psikoloJinin kultandığx metodlaıla, köylü,
ihtiyaçlennı tiyin etmğe ve bunlaıa hal
§ereleri aİamağa sevkedilir. Köyllinün bu

şekllde fikrt alındütan sonıa haıgt pro-
tl&rnın D8^sı t8tbİk edtteceğl ve köylttntln
bunl8.r& iştirairi nasıl sağlaıacağı, inüna-
kaşe ile, karşlıklı fikir danışmasiyle te-
yin ediltr. Dışardan gelecek teslrler is€
hususi surette yeti$irllm§ teluik elemaJı-
lar vasıtasiyle olur. Bunların ana vezlfe-
lori köy kglkınmasııı }ra,rayaca* teınasla-
n yapmak, müşavlr olarak çalışmak ve
ka.lkınnıa üe llgül muhtelif çalışmaları ko-
ordine etmeı(tir.

Her ne kedar köy kallondırma pro-
gı:amları her merüeketln hu§u§t şartlaıı-
ne göre deği$rse de hepolnln m§terek btr
taraiları veıtır. O da, köylüyü her bakım-
dan, taın ehltyetli, gürüşlert hilrınete de-
ğer bir lnean olaral< gİirmek ve "kö5/' ke-
limeelnin gerüik değil, btr lnsaı toplulu-
ğunu ifade etttğtnl kabul etmektir.

Böylece köylüye sözde «medenlyet,,

ayünın yerini, köyü ya^hından tetkik et-
mtş, köylüyü tanımrş mütehassıs §osyolog
almrş olur. Ilöylü de sağlem eşaşlara is-

okurların Forumu

Erim ve nonu

Köy Kollınmo§ındo Bilim
}leiodu

FOBUM Yııı f,oıdııııı
FORIIM'un son seplaıında köy lıa.l.

kınınasiyle ltgilt blr çok.okuwcu mektubu
yeyınlandı. Bu arada. Birleşmiş Mtlleüerin,
Comınunlty Developmenf (Toplum Kalkın-
ması) ve IiNESCO'nun tr'unda,rııental E-
ducation (Temel Elğittın) prograınlaıındaJı
da bahig edildi. Btrleşmiş Milletler|n So§".
yal Pl§ntaştırma Bllrosutıdaki memurilıe-
tim e§nagında, köy kalkınmasiyle ilgİli
programlarla fitlen meşgur olmak fırıatı-,
nı bulmuştum. Bu progıam yolu üe bu-
giin tatbik edilen modern prenalp ve me-
todlan tetktk eden blr yozıyı dergtnize
'göndermek tlzere hazırlama*t&]nm, Bu
ıııektubumda ise, köy kalkınmasiyle ilgili"
temel blrkaç nokta5n işaı,et etmekle iktifa
edeceğiıri.--

1. Köy kalkınmo dövası bir memleke-
tin genel içümai, ikti§adi ve kültüırcl d&va-
laıına ayrılmaz bir şkilde bağlı bulun-
ınakta.dır. Ama kaİkınma progreİnıar ıçin-
de, bilhas§a zirai memleketlerde, en önem-
li bir mevki işta] eder. Köy kalkınınasının
yerini ana kaJkınma d6vası içinde t§yin

-
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tiuat etmiyon hissi nutuklar yerine haki-
ki golişme imkğnlan verilir.

6. Köy kalkınma programlaı,ı köyi.i ve

köylüyü bütiin maddi ve nıönevi cephele-
riyle tanıtan tetkiklere dayan-ır. Pratik bir
zihniyetle hazırlanmrş ilml tetkikler yapıi-
madan köy kalkınmasına girişınek ancak
nruvaffakiyetsizlikle neticelenebilir. Köy
kalkınmasına girlşen ıııemleketler, heı,

şeyden evlıel, sosyal araştırnıa eiıstitüleı,i
kurarak veyahut i.lııiversitelerinde lüzumlu
şubeler açarak i.lgili ara-strrnıalaı,ını nıe3ı-

dana getiıınişlerür.
Memleketimizde, köy ile ilgili, iıer ne

kadar dükate değeı, birkaç araştırnra vaı,-
sa da, bu sahada-lri yayın, genel olaı,ak lıis-
si, eksik ve köy tarihçesi oimaktan ileri
gidememiştir. O lıalde ciddi köy araştır-
ınalarrna girişmelt 6cil bir iiıtiyaç olarak
gözüknıektedir. Fikriınce Harmandalıoğlu
imzasr altında Forum'da çrka.n yazrlar ne-
vinden, fakat çok genişletilmiş, derinleşti-
rilmiş ve sistemleştirilmiş araştıı,malar bu
salradaki boşluğu, kısmen de olsa dolduı,a-
bilir.

7. Yukaıda ifade edilen filıiıieri çolr
ileri, yalnız nazari kıynreti olduğunu iddia
edenler bulunacağına eminim. Cevap ola-
rak, uzağa değil, etrafımızda bulunan Ya-
I<ın Şark menıleketlerirıe göz gezdiı,mele-
rini tavsiye ederlm. Görecekleri nıaıızaı,a
şudur: Irak'ta birkaç şene evvel 67.000
köylüyü içine alınak suıetiyle başlayan ve
yukarıdaki fikirleri temel kabul eden kal-
kınma programları, muvaffak olmuş ve
birkaç ay ewel bütün memleketi içine ala-
catt şekilde genişletilmiştir. İran'da, 1953

senesinde Köy Kalkındırma Fonu tesis e-
dilmiştir ve bugiiı 30.000 köy muhtelif
neviden kalkrnma programlarrna sahne ol-
maktadır. Mısır, köy kalkınma programla-
rrnda çok ileri gitmişken son zamanlarda
bir duraklama geçirmiştir. Bununla bera-
ber Mısir'rn köy programları çok esas]ı
hazırlanmıştır ve halen iki milyondan faz-
la köylü bunlardan istifade etmektedir.
Afganistan ise 22.000 köyii içine alan bir
progtaıru tatbik nrevkiine koymak üzere-
dr. Nihayet Asya'dan bir misal vermek
üzere Hinüstan'ı göstermek köfidir. Bu
ıııem]ekette tatbik edilen ve bu sene niha-
yete eren beş senelik progTam ğaye§inde,
niifusu seksen milyona varan 123.000 köy
kalkınma progı,amlarına sahne olmuş ve
bu de umum köyliinttn yaşam& seviyes,in-
de Vc 25 bir ytikselme meydana getirmiş-
tir. (Bu rakkaJır]ar Birleşmiş Il[illetlerin
ismi geçen memleketlerin ve sair inanılır
kaynaklardan alınmıştır.)

. Kenıol KARPAT, Neş, York

nGİmı sıJatrnua hİtabedon meı(tubumu,
bu hüvlyotimle, köy d6yamıı naınına sa-
mimi btr temeanl yazı§ı olarak kaleme al-
dın

İlk satırlarrmda, şu neçlz mektubumu
lütfen bu göriişle incelemenizi, yüksek dik-
katlerinize ıırzedeceğim temenni üzerine
teveih buyurmanızı istirham edeceğim.

Deıııokrat iktidarın ek§ik ve kusurlu iŞ-
leri bir yana. Bunların muhasebesinı siya§ı
tarihimiz yapsınl Ben, köy kalkınmamrz yo-
lunda yapıcı hamlelerie başardığı mü}rim
işlerden birini şükranla anarak konuya gi-
receğım.

Demokrat iktidar, asırların kahrına, ih-
ınaline uğramış, susuzluk içinde tutuşup
l<avrulmuş yiizlerce köyümüzü içme suları-
na kavuşturmuştur. Şu inda, şu satırları
yazarken hayalimde, içme sularına kavuşan
köylerimizin çeşmelerinde tuluklannı, tes-
tilerini, güğümlerini dolduran.krnalı saçlı
ninelerin dudaklarından döküen sıealı dua-
larrnı, oynaşrlı zıplaşan köy çocukla.rrnm
şen seslerini, bacıların sevdA ve nruha.bbet
türkülerini, çobanlann kavallarrndan uçu-
şan titrek nağmeleri duyar gibi olmakta vc
derin bir huşO» duymaktaylm.

. Demokrat iktidann yalnız bu eseri istik-
bal için bir ümit ve iftüar mevzuu olarak
düşünülebilir, kanaatlndeyim. Yaruıın Köy-
cülük Tiırihimizin sahifelerinde l6yık oldu-
ğu yiiksek değeri bulacağına eminim, aziz
Bakan]

Köylerimizi içme suların:ı kavuşturma
hareketi minnet ve şükran duygularına hak
kazanmakla beraber dAvamızrn büyüklüğü
ölçüsünde, plön[ı, teşkildtlı, elemanlı bir
şekitde çalışıldıSnı, deyamlı ve dinamik
bir çalışma yolu tutulduğunu kabul ede-
cek durumda olmadrğımızı da takdir etme-
liyiz. Bu mukaddes d6va, mevzii çaiışma.
lardaı, politik müIdhazalardan ziyade aia-
derrLik incelemelerle hazırlanmış, kendi
ruh ve biinyesine uygun toplu bir çalışma
pl6nına, Bakanlarımız arası işbirliğine şid-
detle muhtaçtır. Üzülbrek kaydedetim;' Ba.
kanlarımız aynr hamle, aynr hız, aynı gö-
rüşle köye doğru yürüyememektedirler.
Yüksek mevcudiyetini temsit buyurduğunuz
Bakanlık bunlar arasında ve hatt6 başta
gelmektedir.

Sayrn BaJ<aıı,
Köycülük idealimizin sağlrk cephesi pek

sönük ve zayıf bir merızara arzetmektedir.
Mllyonlarca fiirk köylüsü, tedavi, muaye-
ne, tesi§ ve elemanlardan mairum ya§a-
maktadır. Çeşitli hastaJıklar Ttirk köyiiniin
slnesinde derin yaralar açmakta" yuvalaı.
söndürmektedir. Asrrlar boyunca bilgisiz-
iiğe, hastalıklara bitmez tiikenmez kan ve
can vergilerl ver€n köyliimüz hasta§ını
hayvan sırtlannda, sedyelerle dağ.başla-
rından şehirlere taşımekta, varınr yoğunu
harcryarak doktordan doktora koşmakta-
dır. İşin en acıkiısı, reçetesinde yazıtı iğ-
nesini yaptıracak sağlık memurunu köyiin-
de bulamama§ıdır. Bulsa daiıi sağlık me-
murunun yetkisi olmadığ-rndaı ya kadere
hazin bir tevekkülle teslim olmak, yahut u-
zağındaki kasabaya getırtp götürmek zo-
runda ka]maktadır.

Kabul edelim, bu hal içtimai bir facia-
dır ve vatan toprak]arrnda hükmtlnü icrıı
ederek sessizce cerbyan etmektedir. F'§ciayı

önlemek içtn gere.kli iıııkön ve elem*nları-
nızlı, harekete geçmek, rasyonol tedblrleı
düş{lnmek, bir istiklğ^l harbi şuüru ile bü-
tün güçlüktere, imkğnsızlıkklara kaşı çc-
tin bir irade ile savaş llAn etmek lğzınr-
dır. Bu mukaddes hamle, bu 6sil vazife §l-
zi bekliyor.

Ben iki hareltet yolıı dÜşünüyoruın:
1 _- Merkezi köy hastaneleri, doğumev-

leri kurmıık; Mevcut ihtiyaca göı.c üı-
tisas eleınanlarınr }ıtızırlamak, Bu isi.
Devletin köylü ile i,şbirliği y&pması ile
başarılabilir. zamana ve milyonluk taİst-
satlara bağlı olduğundan 6cil bir tedbir o-
larak düşiinülemez.

2 
- 

Bucak merkezlerinde, köy hastata-
rını şehirlöre zamaıında ulaştırmak için
lüzumu kad:lr sağlık yardrm arabalan ve
elemanlarr hazır bulundurmak, Köyleri te-
lefon tesisatına kavuşturmak, yollannı va-
sıta işler hale getirmek. Ayrıca, hiç olmaz-
sa ayda bir defa olsun devlet doktorta,rı va-
srtasiyle köyleri sağlık kontrolüne tabi
tutnıak ve köylüyü umumi sa,ğlık bitgileriy-
le teçhiz etnlek. Bu mevzuda köy öğret-
nıenleriyle işbirliği yapmak, köy sağlık kül-
türtinü geliştirmek.

Kanaatimce, bu yol daha realist, daha i-
sabetli ve zaman kazandıncı bir yoldur.

Sayın Bakanl
İhtlyaç miktarrndı sağlık arabalannı,

elemanlannı temin etmek, tahsisat sağla-
mak, ilgjli Bakanlıklarla işbirliği yapmak
gibi büyük vazifeler karşısında kalacal<sı
nız. F'akat, biliniz ki, bu vazifeleri başar-
manız için lAzrm olan maddi ve mAnevi im-
k6.nlarınız mevcuttur, (Köylü için yapamı-
yacağımız hiçbir şey yoktur) diyen Lider L_s

ba-şındadır. Siz onun yakıD bir d§va arka-
daşısınız. Topluca köye doğru ytirüyiiş ha-
reketi içindesiniz. Müşterek gayret ve him-
metlerinizle, Büyük Meclisin müzaiıeretle-
riyle her müşkülün yenileceğine, açılan her
savaşın kazanılacağına inaıabiliriz !

Kıymetli şa}ısiyetiııizi, köy dAvamızın
sağlık cephesinde imanlı adımlarla yürtir-
ken, demokrat iktidara yeni eserler hazır.
lanrrken görmek ümidi ile kalben selAmla-
rım. Çok kıymetli bir değer taşıyacağına
inaadlğım güzel fikirlerinizi öğrenmek ar-
zusu ile saygılarımı sunarım.

n€şat TÜRKEŞ, §onıa

Bir Açıklama

Sağlık Bakanına
Arzediyqrum

§ayın Bakaı,

Diiıe kadar matbuat ve muhalefet safla-
ı,ından Demokrat ihtidara karşı yapılan
şlddetli tenkidlerin, soğuk terizlerin vücu-
da getirdiği elektrikli havanın uzağrnda
bulunuyorum. Müstakll, şahsiyetli bir fikir
adamı görtİşü ile hadiseleri takİp ve tah-
lil etmektcyİıı.

rciE
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FOR.Ult Yaeı Kuıııiurııa,

F'orum'da Derek Patnore'un''Modern
Türkiye'de Yeni Temayiiller" başlıklı yazı-
sını hayretle okudum. Hayretirn yaarda a-
dıını görnıekten geliyor, Gerçi_ Derek Pat-
nrore ile Ankara'dı uzun görüşmeler yap-
tık. Ona edebiyatınıız ve sanatımızın gidi-
şi üzerine bildiklerini, inandıklarımr söy-
ledim, aııra onun yazdığından çok faı,klı tıir
yolda ve aıılaında.]

lyi bir gazeteci ve güveııilir bir Türk
tlostu olan Derek Patmore çeşitli kayna}-
]ardan aldığr bilgllere kendi inançlannı da
l<atıp derli toplu verebilınek için nedense
benim ağzımı seçmiş.



Ufak tefek )ıatalaı,ı lıir yanıt bırakarak
şu noktaları açıklayıp, işin eziei sortımlu-
luğundan kcndiıni çekip çıkarmak isteriın.
Edebiyatımızı ikiye ayırdığıın doğrudur,
ırncak bu ikiden birini, öbürünün üstün tut-
tı.ığ,um, değil. Bu beninr için bindiğim dalı
}resınek gibi bir şey olur. Hele "Forum'a
yazanlat ikiııci gurubun çekiı,değini teşkil
etmektedir. Bizim amacımız.." diye başlı-
yan parag:raf hakikate büsbütün aykırı.
Foı,um'un bünyesi ve ilkelerinin böyle b,iı
ı,olü oynamağa engel olacağı bir yana
- Yenilik denseydi belki -, "bizim" diyerek
bir edebi gurubun cığrrtkanlığını kabullen-
neye ne gücüm yeter, ne de niyetim var.
Zaten adı anrlan yazaı,ların kendi yaratrcı
giiçleri kendilerine yetişiyor, bir koltuk
değneğine ihtiyaç göstermiyorlar,.

Sonotçı iie toplum ğrqsındoki boğ
son senelerde edebiyot ve dÜşÜnce o-
lcınımızın en önemli, üzerinde en çok
düşünülen ve tcrıtışılğn sorusu hqline
gelmiş bulunuyor. Bu konu üzerinde
yqzı yozIruyon, düşünceler ileri sür-
miyen kimse hemen kolmodı gibi bir-

şey. Tortışmcmın merkez noktqsı. top-
lumsol bir sqnat qfilğyışını sovunğn
sosyal reqlistlerinl ortqycı ottıklon dü-

şünce ve iddialcııdır. Fakot qynı zct-

mqnda meselenin bir de nesil kovgqsı
yonı olduğu gözden kaçmıyor. Ziro ge-
nel olorcık bir torcıito kendilerini gös-
termek, kabul ettirmek istiyen genç
nesil vor; öbür tcrroito hücumo uğrı-
yon, kendl durumunu ve edebiyot ve
düşiince alonındoki yerini sğvunmo
zorunda kolon bundon evveiki nesli,
uÖncüler» i görüyoruz, Tortışmo, her
iki tqrcd da kendisinin hoklı olduğuno
bir<ız da evvelden inonmış olduğun-

dcırı, ve biroe dq bu irıonçlor iki nesil
orcısındoki çcrtışmğnın devqmı için ge-
rekli olduğundcrn, elle tutulur, gözle
görülür bir sonuco uloşılmodoı devom
edip duruyor. 

.

Diğer tcro{tqn, sonotto, bilhosso e-

debiycita sosyol realistlerin crnlodık-
loıı «gerçekçilik» ddvosı hiç şüphe yok
ki Türk toplumunun kalkınmo ve geliş-
me ddv<ısının bir porçosıdrr. Bu yüz-

Kültür ve Sanat

Sanatçı ve Politika

florumculaı,ın "bölgeci" diye adlantlırı-
llrn blrlnci gruba «mulıavemetl)) ise aslA
söz konusu olamaz. En iyi eserlerin şimdi-
ye kadar bu g,urubtaı gelmiş olduğu hıki-
kati bir yanıı, Foıum karşı durmak değil
tersine Ilf alınıut l\fakal gibi yazaı,lara bü-
yük öneııı vermiştil.

Patnıore'uıı lıeninr için "edebiyat eleş-
tirıneleıi arasında en ümitli olanlaı,ından
biri, Metin And.." demesi, lıiç bir zaman
hakketınediğim bir övgü. Eğer Patıııore bu
sonuca yazılarımı okuyarak varmış olsay-
dı sevinecektim. Ama korkarım bu galiba
Ankara'da dostça' geçirdiğimiz birkaç gün
için Patmore'un cömert nezaketi olacak.

Saygılarııırla
]tletitı AND - Nerv I'ork

Tektaş eĞ eoĞıu
den bu qkımcı, bözı Öncüler'in yoptık-
lorı gibi scdece Avrupcı'doki {ikir okım-
lcırındcın birinin bize geç kolmış bir
oksi, veyc sodece voktinden evvel meş
hur olmcrk sevdqsındo olon genç scı-

notçılcrıın ele olıp kullondıklorı bir so{-

sot<ı gözüyle bokmok yersiz olur ko-
nccrtindeyim. Bizdeki Sosyol Recılizm
okımının do, Avrupo'do olduğu gibi,
kendine m<ıhsus gerçek politik ve sos-
yolojik temelleri olduğu muhqkkoktır.
Bununlo bercıber bu qkrmın verdiği e-

serlerin ycmısırq ileri sürülen sonqt te-

orisinin değeri iizerinde tortışılobilir
scmıyorum.

Soru eirollıcq inc-elenince göıüle-
cektir ki, Sosyal Recılizm tqro{tcırlqrının
tezi düşey yönde derinlikleri birbirin-
den {orklı iki pl6n üzerinde sqvunul-
mqktqdır. Bözı sosyol recılist sonotçılo-
rın ve eleştirmenlerin yczı ve sözlerine
bokılocok olurs<ı. toplumsol scrıot d&-
vosı <,Scırıoi Toplum içindir» sözüyle
i(ode edilebilir. Böylece toıtışmo önce
«Scınqt Toplum içindir, değildir» iddio-
]ctrı etrqfındo dönüyor.

Bu soruyu şu veycr bu yönde ce-
voplondırmoycı kcılkışmodon önce onu
hongi qlqndo ortoya koyduğumuzu,
ychut ona hongi yönden b«ktığımızı
dikkcıtle belirtmemiş gerekir. Çün!ıü
«Sonot Toplum içindir» iddiosı sonot
qionının dışındo kolon bir iddio - ve

politik bir iddio. Gerçi bir bqİiım<ı
her sonqt eseri toplum için icydcılıdır.
Her scınqt eseri toplumu yğp§n kişile-
re, dolcyısiyle toplumc bişeyler öğre-
tir, bir şuur verir; toplum üzerine etki
yğpctr. Her soncıtçı, hcıtt& en bireysel
olonı bile eserini diğer insonlcııo bir
ioydosı oiocoğını düşünerek ve umğ-
rcık yorotır. «Toplum, inscrrılor vız gelir
bcrıq, ben gerçeği bulmok istiyorum»
diyen sonotçınrn yoıottığı eser bile bir
kere ortoyo çıktıkton sonrcı toplumsol
bir nitelik kozcrnır ve doloyısiyle top-
lumcı foydolı olur. O holde oslındo so-
not toplum içindir iddicısındo hiçbir
politik torof, hiçbir vcıziyet oIış yok. Bu
söz, yukorıdcı cçıklcrnon mönödo, sq-
dece bir gerçeği, bir oluşu ortoyo koy
yuyor. Fokot bu söz, bu konudoki tor-
tışmolor çerçevesinde incelenince gö-
rülecektir ki, Sosyol Reolizm torcıitor-
lorı tqrq{ındon bir oyrıntı sözü olorok
kullonılmqktodır. Bugün bu söz belli
bir durum olışı ilode etmektedir. Eğer
bu söz bir gerçeği iiode ediyorsa bu
gerçek yukordcı oçıklonon gerçek de.-

ğil, sonotçının eserini yorotırken bi-
linçli olorok toplumcı foydolı olobilmek
için de belli bir durum qlmok zorundo
oluşu gerçeğidir. Yoni sonotın toplum

için olduğu gerçeği «sqn<ıt toplum için
olmqlrdır» veyo bir bcşkc deyişle «so-
not çobosının cımqcı toplumo loydolı
olmok olmq]ıdır» iddiosıno dönüyor.
Buroda do toplurıo foydonın ne yön-
de olduğu sorusu ortoycı çıktığndon
doğrudon doğruyo politikonın içerisi-
ne dolıyoruz. Diğer toro{tcrn şunu dc
belirtmek gerekir ki Türkiye'nin bu-
gün içerisinde bulunduğu somut po-
litik durum çerçevesinde «sonot top-
lurn için olmcılıür» iddiasındcı büyük
bir gerçek payı olduğunu inkör ede-
meyiz. Bu cıkımın bir vakitki önciile-
rinden Attila İlhcn'ın bu yeni edebiyot
ve scınot onlcıyışının kökünü Atotürk-
çülüğe bcığlornoyo ve onun Atotürk-
çülüğün bir kolundcrn. yohut zcımdn
içerisinde beliren yeni bir göriişiinden
başko biışey olmcdığı iezini ispot et-
meğe kolkışmosı do crrıcqk bu yönde
bir m&nö ve değer kozcrnmqktodır.

Fcıkot öte ycırıdon, bir scırıqt eseri-
ni heşeyden önce bu yöndeır ele o-
lınccı qsıl üzerinde durulon nokto isier
istemez s<ınot çcbosının sonucu ve ü-
rünü olcrı scrnot eseri değil, sonot ço-
bosının qmocl oluyor; böylece sonot
çcıbosının ğmqcı toplumcı {oydolı ol-
moktır v.s.. derken scofot eseri üzerin-
de bir sqnot eseri olarok durulmuyor.
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Soııcrt eserinin politik min& ve değeri

ön plönc geçip scırıot eserinin s<ıııcıt

değeri gözden kcryboluyor. Mesel& Bcıy

Scırnim Koc-cıgöz'ün b6zı ktiçük hik&ye-

lerinİ y<zorken güttüğü cnncıç besbelli,

Bu hik&yeleıde b6zı gerçekten önemli

toplum meselelerine p<ırmok bosıldı-

ğıru, birtukım yoksu} hoyot şoıtJcrıno,
hcıhşızlıklcno, odoletsizliklere k<nşı

toplum adına ycrzctrın protestosunu gö-

rüyorua, Güdiilen curıoç bc]ıımından
hik&yelerin yczılış şekli de hemen he-

men kusursuz: kısq, oçk, dobro dobrcı,

Kıscıcqsı hik&yelerin topluma fcrydolı

olmok bcıkımındcrn, ycrni po}itik bo-

lumdcn değerleri büyiü. Fokot bu

hik&eyelerin herbirini bitirdikten son-

r<ı birşeyin eksik olduğunu seziyoruz.

Ağzımızdcı bir tcıtsızlık duyuyoruz. Bu

hikdyeler S<ıit Foik'in onlcro benziyen
b&ı hikdyeleri gibi değil, Ycışor Ke-
mcıl'in hik&yeleri gibi değil. Krsqcosı
hikdyelerin scrnot değerleri sılırın qn-

ccık biroz üstünde.
Bir soncıİ eserini değerlendirirken

diğer yönleri ycırıındcı soncıt yöniinü
de diğerleıinden oyrı olcrrok doimcı
gözönünde tutmok- gerekir. Bir scınot
eseri her vokit türlü yönlerden, tüıIü
a]anlordo ineelenebilir. Bu yönlerden
bir tqnesinin politik olmonqsı için hiç-
bir sebep yok. Fokot hiçbir zğmcın yc-
pılmcımosı gereken birşey vcır: Bir sq-
not eserinin politik niteliğiyle scırıot
niteliğini biribirine kcıııştırmok. Bir so-
ncrt eserini değerlendirirken eserin bu
iki torofinı biribirinden oyrı tutmok ve
değerlendirmenin hcrıgi <ılcrndcı ycrpıl-
dığını gereğiyle belirtuıeh h_er eleştir-
mecinin boşta gelen görevlerinden ol-
molıdır.

üğer toroiton, birbirinden oyrı tu-
tulmcısı gereken bu iki şey böyle b&-
zqn ioıkınd<ı o]unmcıdon, bfuon önem
verilmediğinden birbirine korıştınldığı
gibi, b&zon d<ı b&zılcrıı tcırcrlındon bu
oyrılığın kendisinin ink&r edildiğini gö-
rüyoruz, Yoni bözı sosyol reolistler po-
Iitik bir nitelik ve dovrvqnışton yoksun
bir eseri politik yönden tenkid etmekle
kalmıyorlor, böyle olduğu için, bir so-
not değerine de sohip oimqüğıııı, olq-
madığını, olcımıyocoğını iler; sürüyor-
lcrr. İşte burcıdo toplumsol şeııot :.ınlo-
ytşının ikinci, dohcı derin yönü ile kır-
şıloşıyoruz, Bu düşünce gerçek scnot
kcrygılcrrı ile politik koygıior c:osındo
bir oyrılık olmadığı, olomıyocoğı te-
zini sovunuyor. Scrıcrtçı politikc yop-
mcz, scrnot ycrpqr diyenler sqncrt ]<e]i-

meşi ile neyi cgılotmcık istiyoılor? As-

lındcı scrrıcrt topluınCcn, toplumun s;-

runlorrndqn, toplumdoki kısq veycı u-

zun devreli gelişmelerden cyrı, bunitr-

rın dışındcı, kendi boşıno soyut birşey

değildir, SoııcrtE dcı içerisinde yaşo<iı-

ğı toplumu tonımok, toplumun gerçe}:-

lerini bilinçii o]cırok değerlendirip rnri,

nölondırmcık, belli bir hedeie yönelt-

mekle görevlidir. Politikocı olcrrok ,Je-

ğil, scınotçı olcır<ık biı görevle yüktü-

dür, Bcry Fethi Noçi İnson Tükennıez
odlı kitcıbındoki «Y<ızorın Gerçeğe Bo-

kışı» yozısındcı, «Yazor, hoik yozorı e-

debiyotın görevinin dünyoyı tcçıımok,
dünyoyı değştirmek olduğuno inonır»
diyor. Öte yondcın, raodemki sonotrn,
doloyısiyle sonotçının görevi dünyoyı
değiştirmektir, o halde sonotçı herşey-
den evvel dünyonın ne yönCe ncsıl
değişeceğini bilme]idir. Yoni, sosyol
recılistlerin kendi ifadeleriyle sonotçı-
nın bir dünycı görüşü olmosı gerekir.
Gerçeğin ytizeyden görüşünü vermek-
le scrnotçr görevini yerine getirmiş s<ı-

yrlomoz. Sonotçı oncok sahip olduğu

dünycı görüşü orocıylo toplumun geI-

çekleriııi değerlendirebilir, dünyoyı
doho iyi bir dünycyo doğru değiştir-
mek yolundcı onlqrq bir yön verebilir.
Bu dünycı göıüşüne de sonotçı ekono-
mi, tcrrih ve sosyoloji bilimlerinin veri-
lerini öğrenmek, bilmek, bunlqrın vqr-
dığı sonuçlcrrı benimsemek]e erişecek-
tir. Boy Fethi Ncıci, hcılkçı yozor için
«Toplum hcniıotının işleyişini bilmek,
bunun için de ekonomi, torih, sosyolo-
ji bilirnlerinin verilerini öğrenmek is-
ier» diyor. «Bu bilim düşüncesiyle,
yurt gerçeklerini tqnımok ister. YozqT,
cıncqk bu çobcdon sonrğ, olcrylorı ger-

çeğe uygun o]qrok değerlendirebiiir,
toplumeu bir gerçekçiiiğe oncqk bu
yoldon vcırobilir.»

Görülüyor ki yukoııda olduğu gibi
burqdcı dcı sqnotlcı politiko birbirine
yokloşmohtcrdrr. Yqlnız burodq soruyo
yoklaşış şekli boşko, Yukqrıdo doğru-
don doğruya sonotçı politikcı ycrpmolı,
sonot çcıbo§ınln cımcıcı toplumcı foy-
d<ılı olmok olmolı deniliyordu, Ve bu
görüşe doyonılorok politik nitelikten
yoksun bir eserin sonot yöııü üzerinde
duru]mqdon bir değer yqTgısı veri]i-
yordu. Yoni o görüş korşımızo bir so-
not teorisi olmoktqn ziyode politik bir
dovronış, bir durum olış oloıok çıkı-
yordu. Burcrdo ise sonqt eserinin poli-
tik niteliği sqnqt eserinin sonqt yönün-
den değerlendirilmesinde bir öğe olo-
rok korşımızcı çıkıyor. Bunu bilhqssc
Avrupo'da Sosyol Reolizm tqroitcrrlcırı-

nın modem resme ve m}sikiye kcnşı

tckınd.ıklcrrı durumdc görüyoruz, Bu

görüşe göre modern resim ve modern

musiki toplumsol geıçekler korşısında
ilgisiz kolan belli ve sınırlı bir toplum

katının kendine vergi, sonctlo hiçbir
ilintisi olmıyon, m&n&sız ve gereksiz

birer meşguliyetinden bcşko şeyler de-

ğllerdir. Boy Fethi Ncıci de İnson Tü-

ke,ıımez'in «Düşünmekten Ycrrıc» işimli
yczısındo şöyle diyor: «Kökiinde' yo-

şcınmış tecrübe, yqşonmış heyeccırı ol-

mcryrnccı gerçek bir scrnqt eseri ycnctı-

lcıbileceğne gerçekçi yczcnlcndon ino-
non yoktur scmıyorum. Holkımızın hq-
y<ıtını ycşomok, ycızor]n kg{osı ile yü-

reği orosındoki oyrılığı kcı]dırır.» Dik-
kot edilirse görülecektir ki sosyol reo-
listlerce ygzoTın kqiosı ile yüreği crra-

sındqki oyrılığın kolkması. yoni ger-

çek soncrt eseri yoıotmcrnın şortı cn-
cck yozorın gözünü toplum meseieleri-
ne çevirmesi ve sonoiının konusu ol<ı-

rck toplumu, toplumun meselelerini e-

le olrnosıylo gerçekleşebilir. Bunun
içinür ki Rusyo'do ve peyk cieı,letler-
de Boiının rno.iern resirr. ve .ırısiki so-
ıı.crtı «formqlizm», «sÜbjektiviznı», «ide-
qlizm» gibi yoJtolorc hücumcı uğromış-
tır.

Sosyol Reolizm ne dereceve kodor
doğrudur?

Bu tezin hiç değilse iki yöndeıı hü-
cumcı cçık olduğunu sonıyorı.ım, Sos-
ycıl Reolizm taorisi (eğer geıçeL bir sc-
not teorisi ise veyc öyle olorok ilcri
sürülmek isteniyorso) edebiyoto ve
scrıcıtın diğer kollgrına uygulcındığı
vcıkit sonunda kendi kendisiyie çelişm-
meye düşen, soncıtı dohc ço}: hıiıalq
ve gerçeğe boğlcrrrıok iddiosı ile orto-
ycı otıldığı hclde scgıotın hayotlcı be-
rober gidişini, doğol gelişmesinı ki,s-
tekliyen bir teori ol<ırqk korşımıza
çıkmoktcrdır, Bu durumu Rus §,ırıotının
son yirmibeş, ve peyk devletlerin sgıl
on senelik gelişmesinde oçıkço göı-
mekteyiz. Edebiyotın görevinin di.in-
yoyı değiştirmek olduğuno inonon yo-
zor diinyoyı değiştirmeye çobolıyon
politik<ıcıylc bir yere kodor berqber
gidiyor. Sonr<ı sonciçı, etroilı süşü-
nen, duyon, ocıyğ, ıstırqbo, odoletsiz-
liğe korşı duygun bir kimse olcrrok is-
ter istemez politikocının gerisinde ko-
lıyor. Belii bir noktcıdon sonrc politikc-
cr ile scrnqtçı cacısrndcı kendini göste-
ren bu çotışmc koçınıl<ımcz bir çatış-
mcıdır. Sonotçı çevresinde ıstırcıp, sefa-
let ve odo]etsizlik görüyor yeniden; e-
konomi, tqrih ve sosyoloji bilimlerinin
verileri bütün bunlorın geçici olduğu-
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no, topluriİin dcho iyi, doho crydın bir
jeleceğe doğru ilerlediğine onu inqn-
duscı bile bir sonatçı olcrrok bu duru-
mu cıçıklcmcıktcrıı, ctcıyı qcı olqıok, a-
dcletsizliği cıdaletsizlik o]cnok göster-
mekten kendini <ıIomıyor. Bunu ycç-
tığı crıdcı dc «gerici» oluyor, politika-
cının hücumuncı, tqkibine uğruyor ve
sonundcı, eğer kendi yolundcı direnirse.
gerçek olorok gördüklerini gerçek de-
ğilmiş gibi göstermeğe kotlqnmqzscı
politikocı tcro{ındcrn cezolondırılıyor.
Sosyol Reolizm'in iç çelişmesi işte bu-
dur. Boy Fethi Noci'nin dediği gibi kö-
künde yqşqnmış teciübe, yoşcrnmış he-
yecon olmoyınccı gerçek bir sqnqt ese-
ri yoıcıtıIomoz. İşte bunun içindir ki
bugün Stolinizm'in ve onun]o berober
Zhdonovizm'in hölö sözü geçtiği ülke-
lerde ocı, yoksulluk ve odoletsiz]i]<
gerçeklerini ycışıyqn sonctçı, bu ger-
çekleri iIodeye yol bulomodığındon yo
susmcıktqdır, ycı dcı teoriye uygun {a,.

kcrt hoycıtton uzok, kötü eserler ver-
mektediı. Bu, Sosycıl Reolizm'in bu üi-
kelerde kötü ve yonlış uygulonmosın-
don ileri gelmiyor. Bu durum Sosyol
Reolizm tezinin kendi doğol özelliğin-
den, kendi iç çelişmesinden doğmok-
tcrdır.

Şurosı bir gerçek ki, kuvvetli bir
polemikçi olcrn Boy Fethi Noci İnson
Tükenmez'de tezini poılok bir şekilde
sovunmqkto. Fckcıt Boy Fethi Nqci, e-
lindeki çözümleme oroçlorını, değiş-
mesini istediği bir dünyoda tenkid et-
tiği bir düzenin yoıottığı top,lum ger-
çeklerine uyguluyor. Kcrpitolist bir çev-
renin yoıottığı crcı, yoksulluk ve odq-
letsizlikleri bilip yoşomck, bu gerçek-
Ieri dohcı oydın ve ileri, dohc mutlu
bir düzenin gerçekleştirilmesi yolundo
yöneltmek çobosı sosyol reolist sonqt-
çıyı gerçekten ho]ko yokloştırmoktcı ve
iyi sonot eserleri vermosine yorüm et-
mektedir diyebiliriz. Fok<ıt bir de Boy
Pethi Noci'nin gerçekleşmesini istediği
toplum düzeninin gerğekIeştiğini veyğ
gerçekleşme yolunc girdiğini düşüne-
Iim. Bugün Rusya'do ve peyk devlet-
lerde olduğu gibi o vqkit de o rejimin
doğurduğu qcılqr ve qdoletsizlikler. çe-
Iişmeler kcıışısındo sosyol reqlist bir
scınolçının, Boy Fethi Nqci'nin gerçek-
çi ho]k yqzğrınrn dovronışı ne olocqk-
tır? Bu yozcır onccık iki d,ıvronışton bi-
rini seçebilir: l) Toplumun gerçekleri-
ni görüp öğrenip onlqrcı bir yön ver-
meğe, yoni bu dünyoyı da doho iyi-
sine doğru değişiirmeğe çoiışocokiır.
Bu holde önce «ileride» olqn bu hqre-

ket tqrzı politikocı toıqfındqn «geri» o-
]oıok nitelendirilecektir. Çünkü bu ger-

§gklerin ortoyo' çıkmosındqn sorumlu
olon politikocı bu iddiosındcı. ekonomi.
tqrih ve sosyoloİi bi]im]erinin verileri-
ne dcryonmoktqdır. Bu verileıinin doğ-
ru olduğu veyo doğru olocoğı kobul
edildiği ondcrn bu ycrno dc politikocı
d&vqsındcı hok]ıdır. Diğer torcıitcın bu
verileri önceden kobul etmiş, benim-
semiş olcn sosyol req]ist ycızcııın dcı
kendisinin geıi olduğunu kqbullenme-
si gerekir9. Ycı do ycızoT, hoik yozorı bu
yeni düzenin dohc dcr kuvvetlenip
kökleşmesi, ilerlemesi için çolışırken
yeni düzenin ortoyo çıkordığı yeni
toplum 9erçeklerine gözünü kopıyo-
cok, yoni fop/umun geıçek,Ieıini yoşo-
modon eseı,verecekijr. Bu ise Boy Fet-
hi Naci'nin en şiddetle hücum ettiği
dovronış değil midir?

Edebiyotın görevinin dünyoyı de-
ğiştirmek olduğuno, dünyonın ekono-
mi. torih ve sosyoloji bijimlerinin ve-
rilerinin (doha doğrusu bu bilimlerin
belli bir porti'r toroİındcın yorumlonıp
kitlelere - bu qroda sonotçıloro - yu-
kqrıdo verilen verilerinin) gösterdiği
i,oldo .Jeğişeceğine inonon sosyol ıeo-
iist y<ızor, bu inonçlorındcın oi,rıldığı
6ndo sosyol reolist oimokton cık«ceık.
ayrıImodığı zomoncq do, bir sonoiçı o-
1orok, yukorıdoki çelişmeden kurlt:'io-
mıyocoktır. Bu her iki durum do Sosyol
Reolizm'in resmi scınot teorisi olqrqlr
kobul edildiği ülkelerde sık sık r<ıstian-
mqktcıdır. Nihoyet Polonyo ve Mocoris-
tcrn'doki hott6 Rusyo'doki son ge!j,şme-
ler Sosyol Reolizm'in ncsıl tepejeıı in-
me bir tpori olduğunu; bu ü.lk-eler ya-
zorlqrını ve sonotçıloıını dq iqıııin el-
mekten nekodqr uzok olduğunll ıfğl\çç1
ortoyo koymuştur sonıyorum..

Sosyol reolist sqnqt teorisiııin oçık
veren bir diğer ycml do, sonotçı ile
gerçek qrqsındqki ilişki sorusundo, ge-
reksiz yere tekelci bir durum o]mqsı-
dır, sonıyorum. Gerçek bir scınqt eseıi
yorotmok icin te]< şort (şimdilik şekil
sorusunu bir.kenorq bırqkqcok olur-
sak) scnotçırun onlottığını yoşomış ol-
mcsıdır, Yukorıdcı do işoret ettiğim gi-
bi, sosyol reqJistler bunun oncok yo-
zorın top,lum gerçekleriyle ilgilenmesi
sonuçundq olobileceğine inonıyorlor;
yonılıyorior. İlgisl doho çok toplumo.
toplum soru]orın<ı yönelen bir sonotçı
yoşodığı gerçeği toplum gerçekleri o-
rosındon seçebilir ve onct doyonoıok
gerçek bir sqnot eseri yorotcıbilir. Fcı-
kot sonotçının kofosı ile yüreği oro-

sındoki oyrtlığın kolkmosı toplumun
dışındcı kolcrrı bözı gerçeklerin yğşğn-
mosıylcı do olobilir. Çünkü scmcrtçının
hom mcıddesi hoyotın bütünüdür, Ho-
yoiın sonoiçı üzerindeki etkisi'bi, ltl-
tün olorok ele cılmok, yolnız toplumu
iigilendiren sorunlğıcı sıkıştırmomok
gerekir. Hoyotın toplumu hiç ilgilendir-
miyen, lokoi soncrtçıy<ı bir kişi olorok
etki edip ondcın tepki gören birçok be-
]irtileri olduğunu ink&r eden, gerçeği
gözönünde tutmoyon bir genel scnot
teorisi eksik kclmcıyq ve ister istemez
biiimse] değerinden koybetmeğe moh-
kümdur.

( 1) Birçok yazarlarrmızın, topluıı-ıcu
bir sanat anlayrşını savundukları halde,
"Sosyal Rea]ist" ismini kabullenmiyecekle-
rini biliyoruın. Bununla beraber, bug-ün kim
lere gcrçekten sosyal realist denilebileceği,
kimlere denilemil,eceği ve bunların ne yön-
lercIen biı,iıirlerinden ayrıldıkları, SosyaI
Rcalizm sözüntin ınenşei ve gelişmesi ile
birlikttı başlr başına bir yazı konusu olabi-
leceğinden, buıada bütün toplumcu sanat
taraftaı,]arınr Soslıi1l Realist terimiyle ad-
]andırclını. Aslında sosyal realist olanların
da olıııayanlaıın da yazıda kendilerini tanı-
yacaklarrnr ve yazıJn ona göı,e okuyacakla-
ı,lnl umuyorulTt.

(2) Burada biı, de sosyal realist yazaı,-
la politikacr arasındaki herhangi bir anlaş-
mazlıkta kimin ileri, lıimin geri olduğu
(sanatçının mı, politikacının mr) sorusu or-
taya çıkıyor. Ya]nız sanat alanında değil,
politika ve aynı zamanda politik düşünce
alanrnda cla büyük öneıni olan bu sorunun
da gereğiyle incelenmesi Sosyal Realizmin
güçlüklerinden birini daha ortaya koyacak-
tır.

(3) Sosyal realist yazarın inançların-
dan biri de dünyanın değişebilmesi için bir
partinin fiil alanında olduğu kadar ideolo-
ji alanında da tek söz salıibi olması gerek-
tiğidir. Tatbikatta ise bu üstünlük partinin
değil partinin yönetimini ele geçirmiş olan
kiiçük bir azınlığın, lıattö tek bir kişinin
üstünlüğti olınaktadıı,, oImalı zoruncladır.

sözler, sözler

B,ilge KARA§U
Sevdiğiırr bir insanın ölüııı lıaberi ba-

ııa lremen koymuyor, inanamıyorum o ha-
bere. İnanaınryorum da dememeliyim, an-
layamryorum o ölüm lıaberini. Hep bir
köşebaşında, öldüğü söylcnen o sevdiğiııı
lrişiylc karşılaşacakıl-ıışım gibi geliı, bana,
aradaıı uzun bir zanran geçse clc o duy-
guyu yitir,ıneın, o kişi nasıl olstı biı, gün
gene lrarşıma çıkacakmış gibi gclir.. Ama
neden sonra bir gün birden içimde bir şey
cız eder, öli.iın işte o zaman başlar beninı
için, o zaman sevdiğim kişiyi artık De yap
saın bir daha göremiyeceğimi, nereye git-
sem onu bir daha bulamıyacağımı bilirim;
acısı o zaman cöker içime, anıa delici, bu.
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llaİtıcı bif acı değil, ince, siosi, oumaz gi.
bi bir acı.,

Yeryüziinde ölümiinü düşünenrediğin,
düşünemiyeceğim iki insan ı,ar, onlardan
önce ölniek isterdin,ı; anıa onların ölüm
Iraberini duynıasanı ne olacağıını da bile-
nrenr. Bu sözleı,im, bildiklerim için...)

Sevdiğiın biı, insanın ardından yaz:ı
yazınak güç geliyor bu yüzden, beceı.e-
nrenı. Alılı valrlı bir yazı yazırıan nasıl ol-
sa anlayarııanı aın& y&p}.ışıına sevgiyle
katılnııs, yaşaytşına sevgiy|e katıldığıııı
bir kişinin ardından ne söyleyehiliıinr, ne-
ler vetebilir, duyurabiliıim ondan ? Öneıııli
olaır o kişlyi, kişiliğiyle, yapitıyla, kendi-
me göre tanıyışımdlr, belki de lçimsecikle-
ri ilgilendirmiyecek o kişisel görüş, o kişi-
sel ilintidir... Ancak, o cız eden şeyi duy-
duğum zaman, o ölüyü beklediğim yerde
göremediğim zaman belki bir yazı yaz-
yazmak elimden gelir... Ataç kopmadı da-
ha içimde.

Ger,çi yazıları yok artık, onları yer{e-
rinde bulanııyorum; aı,dından birçok ya-
zılar yazıldı, nasll bir yazar, nasll bit dü-
şünüt, nasıl bir devrimci olduğu anlatıldı
Ben lıesabı l<apatamıyorum. işte. Onu, ya.
pltı çerçevesinde incelemeğe kalksam bile
çok sonra yaparıın bu işi, çok sonraya bı-
rakırım. Onu, tanrclığım kişi olarak anlat-
nrak var; benim tanıdığım Ataç, "durma-
dan konuşan", "inançları, saplaııtıları tar-
taklayan, silkip anndıran, aydınlrğa ka-
vuşturan" bir Ataç değildi; beni daha ilk
günü, yabancı bir dil bilip bilmediğinıi sor-
duktan sonra Fransızcadan sınayarak "9.5
verebilirim size, 10 değit, bir an bocalaclı-
nız işte!" diyen, sonraki konuş"ma_larrınız-
da ise Virginia Woolf üzerinde bir türlü
anlaşamadığlmız, Faulkner'i''önemli oldu-
ğunu söylüyorlar, siz de söylüyorsunuz ya,
ben tadına varamadım, İngilizcem onu as-
lında okumama yetmez, F'ransızcasrndan
okumağa kalktım, okuyamadım, vazgeç

tİın" diyerek geçiştiren, "benİııı aJıledlg,ım
lrtkAye "Bakkal 1Vfehmet efendi 27 yaşın-
daydı, dükkönı küçüktü" diye ba$ayan
lıir hlköye olabilir, ben öyle Amerikan hi-
k&yelerini pek a!ılayanryoı,um, tadına va.
ı,anrryoıuıtr onların" diycıI ( Aınerikan lıi-
kAyesi deyince ııe anlatnak istiyordu, so_
ı,ııııranııştınr o akşanı, söz qarqalıuk bııri-
}ıışka adaıılara l<aydıydı), ç<ık soırı-a bir
güır, ltar,ısınrn hastalığırıııı il}< günler,intlc
üzlçün, ağır, l\,Ieşrutiyetc doğru yür,ür,kcn
ltarşılaştığıı-ırızdır üzüntüsünün sebcbini
anlattıktan l-ıemen sonı,a elinrdel(i kitabı
soı,an bir Ataç tarıııdım ben, yazar Ataç-
tan başka... Ama bu özcl lrimliği de baş-
kalaı,ını i!gilendirnreyebilir... Bunlarr nrı
anlatıp ölünıüne ne denli yandığıını söyli-
yecektim? Gülünç geliyor bana böylesi.

Yazar Ataç, düşünür Ataç, bu iki et-
kinliğin §onucu olarak da devrimci Ataç
yitti. Yazınımrzda aftık yalnız anılacek,
yeni yazıları yok; düşünce lrayatımrzda
gördüğü iş kitaplarında belgeleniyor,; dev-
rirııcilik konusundaki davıanışı, örnek biı,
davranış, incelenmesi, üzerinde uzun uzuıı
durulnıasr gerekiyor.. Bütün bunlar unıut
kapısı, ilerisi göı,ülebilir. Anra ben, konuş-
ıııalaı,ında, tartrşmalarrnda bir dalra elc
geçıniyecek olan o büyük dirinı güctine de
yanıyoı,um, yazılarından, yazılr düşüncelc-
rinclen de önce gelen o diriın gücüne...

Ataç'ın içinrde daha kopmadrğını, ar-
dınc]an yazı yazmağı dalıa beceremiyeceği-
mi söylediğim lralde neden yazdım bütürı
bunları? Bir sebebi vardl bu yazınrn. A-
taç'ın öIümünden sonra yayımlanan ilk ki-
tabından söz açacaktım, Dost Yayrnlarının
ikinci kitabı olan "Söz Arasrnda"dan... Sö-
zü uzattım gitti. Ne kitaptan söç açtrm, ne

de (ölümden açtı&ma göre) ince, sinsi,
onmaz gibi actsını duymağa başladığınr
bir başka gönüldeşin ötünründen... İkisıni
de sonra.ya brrakmalı. Parmaklarrm işle-
rniyor istediğim gibi, makine takrlryor...

Soit Foil Armoğonı
Bekir çİFrçİ
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FoRlIİiI'un bu sayısında, bundan dört
yıl önce 13 Hazirancla kaybettiğimiz Sait
I,'ail<'in kişiliğinden, §anat tutumundan, cs-
tct i}t yöntenıiırd.eıı, eciebiya tınırzdıı nasıl lıi ı,

lıosluk }ıırakırrıs olduğundan, hattA ölüııı
yıldöııi.!ınlerinde yapılageldiği gibi bir tı-
krnı aırılaı,dan söz aqıııalt da}ıı yerinde o-
lı,ırdu. Anca]t şu güırleı.de cdcbiyat clünya-
ıııız Sait Faik'in isnrini yersiz oltluğu iddiıı
cdilcn biı, jtiı,i kararından ötür,ü anryor.
Sait Faik'in isnıini taşıyan biı arnıağanın
yıllardiİ, sür,egelen dağıtılış şekli, son gün-
lerin cn biiyük tartışma konusu...

*
Bu dergide aynı }ronuyu ele almak, şu

veya bu şekilde sonuca varmak için, önce
lıiı, takım gerçeklerin tartışmasını yapmak
zoı,undayız. Her şyden evvel, böyle bir aı,-
nıağan ve bu arnıağanın falanca tar.afin-
dan kazanılnrış olması sanat ve edebiyat
dünyaıırızda ger,çekten bu kadaı. geniş yan-
kılar uyandıracak kadaı.önemli ınidir? İş-
te buna derlı4l "evet" cevabını veriyoruz.
Çünkü, sadece Sait Faik'in isıııi bile, tar-.
tışııralaı,a yol açacak, hikAyecilik konusun-
dı çeşitli görüşlerin ileri siirülmesine se-
bep olacak kadar büyüktür, önemlidir. O-
nuır adını taşıyan bir armağan da, elbette
kazanana ün ve şeref sağlıyacak değerdedir.
Kaldı ki, en büyük sarrat dergilerimiz her,
yıl, aı,mağanr kazananlaıın artistik fotoğ-
raflarını ya5nnlıyarak, konuşmalar düzenli-
yerek arınağanın değerini aı,ttırnıak yolun-
da elleı,inden geleni esirgememektedirler.
Sait Faik de bir konuşması srrasrnda, "ede-
biyatı teşvik içiıı müköfatlardan başka bir
şey düşüırenriyoruıı" dediğine göre, bu ar-
mağanın dağıtılış tarzı üzerine eğilmek,
"zaman içinde devam eden Sait F'"aik" de-
mek olan bu armağanın sonuçlarına "tica-
ri bir karar" diyerek geçip gitmek, hoş
karşılanacak bir davranış olmasa gerek.
O halde... ,*

HikAyeciliğimizin büyük uştası Sait
Faik'in adınr taşıyan bir jürinin davranış
tarzı ne olmalıdır ? Armağan bir sanatçı
adına kurulmuş olduğuna göre, değerlen-
dirıne srrasrnda jüri üyeleri sadece kişisel
gör§ ve beğenileri ile değil, adına arma-
ğaD dağıttıkları sanatçının tutumuna da
bağlı olaı,ak oy kullanmak zorundadırlar.
Aksi lıalde, eıı iyi nriırıar için kurulmuş o-
lan bir aı,mağanı, iyi bir bahçıvaııa veı,_
mek durumu ortaya çıkacaktır. A. İlhan'ın
bu konuda yazmış olduğu bir yazıda,dedi.;
ği gibi, polis romanları için kurulnruş bir
arıırağaru, başarılı bir aşk roınanına ver-
mek yakışık alıI, mı? Üstelik jüı,i, arına-
ğanı bışarılı bir aşk ronıanrn& dahi ver-
nıeıııiş sadece bir aşk romanınc vcrnriş o-
luısa ortaya çıkan lraksızlrğın büyüklüğü
.karşısında isyan etmeıııek eldc değildir. Bu
noktaya. kadar geldikten sonra, bizi bir ye-
ni soı,u bekleıırektedir. Jüri gcrçekten, po-
lis rcınanlar,r için konulnıuş arınağanı kötit
bir aşk hikAyecisine ııii verıniştlı.? Eğer
})öylcy§e, eğcı, bunu i§patlıyabılirsel(, ileri
sürülen bazı iıldiaların da gerçekliğini or- '
taya koymuş cılaeağız. Yani Sait Faik aı.-

Emniyet Sandığı

Lıraür

Ayrrca Z MİLYON Liralık
Mesken Edinme Kredi]eri
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23



.. o O

TÜRKİYf, IiR,DDI
BANIiAsI

'nda
açtıracağınız,

nıağanuıın biı, tİost ıııİr,ası paylaşır şetıilile,
eş ve doıt keyırafak, tlcarİ bir takıın gay-

retierle sebil edildiğini ortaya çıkarmış o_

l*cağrz. Bunun için de bir tek yol vardrr,
Önce Sait Failı'in kişiliği ve estetik tutu-
nıunrı }ıir keı,e dalıa gün ışığına çıkarnıak,
sorıra da, iiç yıldır bu armağanları kaza-
ııııı dört l-ıiköyesi ve şairin k§ilik ve saırat
tutumlaı,ını aynı objcktif ölçülerle ve ken-
di ağızlarrndan ortaya koyıTtak... Ancak
sağlam bir sonuca varrnak için bu da yet-

miyccektir. Bir kere de bu armağanı ala-
mıımış lıik§yeciteı,imizi ete alma-}ı zorunda-

.vrz. Bir Nezihc ifleriç'i, iıir Özcaıı Eıgü-
der'i örnek§e... İşte nundan sonradıı, kı, ne-

ciea başlığına G. Green'iı bir romaıunrn a-

dıriı çıkaıttığımız kolaylıkla anlaşılacaktu,.
Diiıt yıldır bu İrnrağanr kazanan şaiı, ı,e

lıikAyecilerimiz, tek kazançları olan bir
parça daha fazla ün'e karşılık, büyük bir
saıratçılar ve fikir adamları kütlesi tara-
fından biı, takını itlramlara uğraınaktadır,
lar. Geçen yıl İstanbul'ela çıkan "A" derg:i-

sinin 1ıapllg1 biı, soruşturmaya verilen biı
iki cevabı hatıriamak bu sanatçılaıın lran-
gi ittramlar altında bırakıldıklannı anlama-

ya yctecektİr §anıJ.oı,uz. Hatırlarda <ıldugu

üzere gnçen yılkl armağaıu genç lıik6"yeci-
ıniz Tahsin Yücel kaaınmıştı. Bu §onuç

l,ıakkında düşünceleri şorulen bir fikir a-

damı şöyle dlyoı: "§izin gibi bir.edebiyat
dergisinin böyle tlcari bir meı,zu ile al6ka-
dar olduğunu ilk defa görüyorum." (Bedii

l{a_lk; gene genç neslin bir sevilen şairi i-şe

şunlaı,ı söylüyor: "Sait tr'aik armağaıı

Tahsin Yücel'tn Vaıiık':r. yaptığı çcvlrilerin

bir ücrettdir." (Cemal Süreyya)

Öııenrine gücümüzün yettiğince işaret

ettiğimiz bir armağaıır kazanan genç biı
hikAyeci, bu arınağanı- dağıtan jüri böyle

ithaınlara uğı,aı,larsa bu konuya dikkatle

ığilmek ve "karalama siyasetine" başvut-

madaıı, her tüı,lü der]üodudan ve "şalısi

menfaat saikinden" uzak bir taı,trşmaya

girişmek o meırıleket edebiyııtı için fırı,z
olmuştut düşüncesindcyiz.

Bu yazımrzla, armağanrn önemindeıı vr,

denlü tartışmalara yol açtığJrndan söz ettik-

tcn sonra, gelecek sayıdb Sait Faik'in, ar-

n,ıağanı kazanan ve kaybeden hiki,yecileı,i-

ınizin sanat tutumları ve estetik yönternle-

ı,i üzerinde durarak bir gerçeğe varmaya

çalışcağız.
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